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Abstract

In deze scriptie is onderzocht hoe bewonersparticipatie bij het ontwerpen van
gemeenschappelijke tuinen het veiligheidsgevoel van bewoners beinvloedt. De casus richt zich
op een afgesloten binnentuin aan de Jan Luykenlaan in de Haagse wijk Moerwijk, een
kwetsbare wijk waar sociale problematiek en gevoelens van onveiligheid veel voorkomen.
Ondanks het feit dat de tuin bedoeld is als ontmoetingsplek, ontbreekt er momenteel actieve
betrokkenheid van bewoners bij de inrichting en het gebruik ervan. Dit onderzoek beoogt
inzicht te geven in de relatie tussen bewonersparticipatie en veiligheidsperceptie, met
bijzondere aandacht voor de onderliggende psychologische mechanismen zoals autonomie,
competentie en verbondenheid, aftkomstig uit de Zelfdeterminatietheorie van Ryan & Deci

(2000).

De onderzoeksvraag luidde: Hoe beinvioedt betrokkenheid in tuinontwerpen het
veiligheidsgevoel van de bewoners rondom de gemeenschappelijke binnentuin aan de van
Baerlestraat, Jan Luykenlaan en Joan Blasiusstraat in Moerwijk? Om deze vraag te
beantwoorden is gebruik gemaakt van een kwalitatieve onderzoeksopzet met een deductieve
benadering. Er zijn vijf semigestructureerde interviews afgenomen met bewoners, een
buurtbeheerder, een beleidsmedewerker en een medewerker van een wijkorganisatie. De
verkregen data zijn handmatig geanalyseerd aan de hand van vooraf gedefinieerde indicatoren,

gebaseerd op het theoretisch kader.

Hieruit blijkt dat bewoners graag meer betrokken willen worden bij de tuin, maar hierin
onvoldoende worden gefaciliteerd. Inspraak en zeggenschap over hun leefomgeving vergroten
hun gevoel van eigenaarschap en veiligheid. Daarnaast blijkt dat sociale verbondenheid tussen
bewoners een belangrijke rol speelt in de beleving van veiligheid. Bewoners die meer contact
hebben met hun buren, voelen zich eerder veilig. De rol van competentie blijft daarin beperkt:
hoewel bewoners wel willen leren en bijdragen, is er geen directe koppeling tussen

vaardigheden en veiligheidsgevoel gevonden.

Op basis van deze bevindingen wordt geconcludeerd dat bewonersparticipatie een belangrijke
sleutel kan zijn voor het versterken van het veiligheidsgevoel, mits goed begeleid en
ondersteund. De scriptie sluit af met praktische aanbevelingen aan woningcorporatie Haag
Wonen over hoe zij participatieve trajecten eerlijker, effectiever en inclusiever kunnen

vormgeven.



Inhoudsopgave

INIEIAINE ceuninniniini ettt et e ea e ee e saesastasetaseaseeassesssesssssssssesasssssssnssans 4
TheoretiSCh KAder ......ceuieuiieniieniiuiiiuiiiiiiiiiiiiiiieiieiiieiieiietiietitetiteettesttesteessessessesssesssesssrassrssssssssns 6
Perceptie van VeiliGReid........................c.ccouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt et 6
BUFZEIPATHICIPALIC ...............oeeeviiiiiiiiiiiiiiii ittt et e e e s e et e eean e eeens 7
ZelfdeterminatietReorie...........................coueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 9
Conceptueel Model ............................cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 11
A7 054 1071 (1) RN 12
L R 1 L ) N 17
BUFZEIPATHICIPALIE ...............coeeoniiiiiiiiiiiiiiii ittt ettt e e et e et s e e eaae s e e ea e enens 17
Perceptie van veiliGReid. ......................c.ccoouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt 18
VerbondenReid.......................cccoooouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt ettt 19
AUTONOMUIE ........c...cceeeeeieiiiiiiiie ettt ettt et et st e et s eaa e taa s eaa s ean e eanseaneeeaneeannns 20
COMPELERLIE.................coiiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt e e 21
@01 1 T LT N 23
DESCUSSIE ceurenienienieieieiiiiiiieitiieitiititetetttetttettettettettetteteestestestestestastestestassastossassasssssassassassassasses 25
Bijlage I — interview guide DEWONEIS ...ccuuieuiieniiniiiniiiiiiiiiiiiiictieeirec et eaeeaeeaeese e caeensennnes 31
Bijlage II — interviewguide beleidsmedeWerKer......c.ccccieuuieuiieniieniinniinniiniiniieniieniieiieiiecieceeceneenee 33
Bijlage III — Interviewguide WijKbeheerder........cccoeeuieeuiiunieniiniiiniieniieiieiieiieniieiieiieceeceeceeceenees 35

Bijlage IV - Interviewguide Kinderwinkel.........ccccuveeuiieniiuniiniiniiiniieiieiieiieiieiiiiieiieieecieceeeene. 37



Inleiding

Veiligheid in de woonomgeving is een cruciaal aspect van het welzijn en de kwaliteit van leven
van bewoners. Een veilige leefomgeving betekent niet alleen de afwezigheid van directe
bedreigingen, maar omvat ook de subjectieve ervaring van bescherming en vertrouwen (SCP,
2017). Vooral in stedelijke gebieden, waar de bevolkingsdichtheid hoog is en de fysieke ruimte
beperkt, speelt de manier waarop mensen hun leefomgeving ervaren een belangrijke rol in hun
dagelijks welzijn. Steeds vaker wordt erkend dat niet alleen de fysieke inrichting van de ruimte,
zoals de aanwezigheid van groen en de staat van onderhoud, bijdraagt aan een gevoel van
veiligheid, maar dat ook de mate van betrokkenheid van bewoners hierin een essentiéle rol
speelt. Den Haag Zuidwest scoort in vergelijking met andere wijken erg laag op armoede,
welvaart en criminaliteit. Deze omstandigheden zijn vaak de kern van overlast en criminaliteit.
Dit zorgt voor gevoelens van onveiligheid (Posthumus et al., 2020). Het is belangrijk dat dit
wordt verbeterd. Dit onderzoek richt zich op hoe deze veiligheidsgevoelens verbeterd kunnen

worden.

Literatuur suggereert dat goed ontworpen en onderhouden groene ruimtes voordelig zijn voor
de veiligheidsperceptie van bewoners (Kuo & Sullivan, 2001; Nasar & Fisher, 1993). Hoewel
dat waar is, richt het zich vaak voornamelijk op de fysieke kenmerken van de omgeving. Daarbij
blijft het participatieve aspect, waarbij bewoners actief betrokken worden bij het
besluitvormingsproces, onderbelicht. Participatie kan echter een cruciale rol spelen in het
versterken van sociale en collectieve effectiviteit binnen een gemeenschap. Wanneer bewoners
inspraak hebben in de inrichting van hun leefomgeving, vergroot dit niet alleen het gevoel van
eigenaarschap, maar ook het vertrouwen dat zij samen hun buurt veilig kunnen houden. Dit
sluit aan bij de bevindingen van Putnam (2000) en Sampson & Groves (1989), die aantonen dat
de aanwezigheid van sterke sociale netwerken en het gevoel te horen bij een hechte
gemeenschap belangrijk zijn voor gevoelens van veiligheid en zekerheid. Veel onderzoek naar
burgerparticipatie en veiligheid richt zich op initiatieven zoals buurtpreventie of buurtwachten.
Lub (2015) onderzoekt hoe dergelijke vormen van burgerparticipatie bijdragen aan de
veiligheidsbeleving van bewoners. Hoewel deze studie waardevolle inzichten biedt, ontbreekt
specifiek onderzoek naar de vraag hoe bewonersparticipatie bij het ontwerpen van

groenvoorzieningen kan bijdragen aan het veiligheidsgevoel.

Dit onderzoek heeft een dubbel doel. Ten eerste zal het een belangrijke bijdrage leveren aan de

wetenschappelijke kennis over de relatie tussen burgerparticipatie en de beleving van veiligheid



in de publieke ruimte. Hierdoor kunnen interventies die gericht zijn op het verbeteren van de
sociale maar ook de fysieke kwaliteit van een buurt beter worden gefundeerd. Dit is met name
van belang in wijken waar bewoners veelal een lage beleving van veiligheid en betrokkenheid
hebben. Voor sommige groepen kan de betrokkenheid vergroot worden door participatie aan
bijvoorbeeld een tuinproject, een belangrijke stap zijn ze een veiliger gevoel te geven en de
leefomgeving te verbeteren. Het tweede doel van dit onderzoek is het inzichtelijk maken hoe
bewoners zelf hun gevoelens van veiligheid in hun eigen wijk ervaren. Door expliciet aandacht
te besteden aan hun perspectieven en wensen ontstaat een beter begrip van wat bewoners nodig

hebben om hun veiligheidsgevoel te versterken.

De onderzoeksvraag die centraal staat is: Hoe beinvloedt betrokkenheid in tuinontwerpen het
veiligheidsgevoel van de bewoners rondom de gemeenschappelijke binnentuin aan de van
Baerlestraat, Jan Luykenlaan en Joan Blasiusstraat in Moerwijk? Door te kijken naar
processen zoals autonomie, sociale cohesie en competentie zal het onderzoek duidelijk maken
hoe participatie in de woonomgeving kan leiden tot een beter gevoel van veiligheid. Er zijn
verschillende methodes die gebruikt worden om antwoord te kunnen geven op de
onderzoeksvraag. Verder zal door interviews met de omwonenden duidelijk worden wat hun
perceptie is van veiligheid op dit moment. Hierdoor wordt duidelijker wat zij anders zouden
willen zien. Om een goed beeld te krijgen van wat de bewoners anders zouden willen zien wordt

er ook gevraagd aan deelnemers op hun ideale tuin te tekenen.

De scriptie is als volgt gestructureerd. Hoofdstuk 2 biedt een overzicht van het theoretisch kader
waarin de centrale begrippen zoals veiligheidsperceptie, betrokkenheid, autonomie en sociale
cohesie worden gedefinieerd en in verband worden gebracht met bestaande literatuur. In
hoofdstuk 3 wordt de methodologie van het onderzoek uiteengezet, waarna in hoofdstuk 4 de
resultaten gepresenteerd worden. Tot slot worden in hoofdstuk 5 de bevindingen besproken, de
implicaties voor zowel theorie als praktijk belicht en aanbevelingen gedaan voor toekomstig

onderzoek.



Theoretisch kader

Het theoretische kader biedt inzicht in de centrale concepten en theorieén waarop dit onderzoek
is gebaseerd. Allereerst wordt ingegaan op het concept van veiligheidsperceptie en hoe dit door
verschillende factoren beinvloed wordt. Vervolgens wordt het begrip burgerparticipatie
uitgewerkt en toegelicht welke rol participatie speelt binnen gemeenschappen. Daarna wordt
de Zelfdeterminatietheorie geintroduceerd als verklarend theoretisch kader om te begrijpen
waarom participatie mogelijk een positief effect heeft op bewoners. Deze concepten vormen
samen de basis waarop de relatie tussen burgerparticipatie en veiligheidsgevoel verder zal

worden onderzocht.

Perceptie van veiligheid

Veiligheid is een complex fenomeen, het kent een objectieve en een subjectieve kant.
Objectieve veiligheid staat vast in cijfers. Voorbeelden hiervan zijn de geregistreerde
criminaliteit en het aantal incidenten dat plaatsvindt in een bepaalde buurt (Vanderveen, 2006).
Subjectieve veiligheid beschrijft de persoonlijke beleving van bewoners oftewel hun perceptie
van veiligheid. Deze wordt beinvloed door verschillende factoren en is niet alleen athankelijk
van harde cijfers. Het gaat om de fysieke inrichting van de leefomgeving, de verbondenheid
tussen de bewoners van een buurt en verschillende individuele kenmerken van bewoners
(Vanderveen, 2006; Elfers & de Jong, 2004; Oppelaar & Wittebrood, 2006). Dit onderzoek
richt zich specifiek op de subjectieve sociale veiligheid. Elfers en de Jong (2004) leggen dit
concept uit als het persoonlijke gevoel van veiligheid dat mensen ervaren binnen sociale

situaties en interacties in hun eigen woonomgeving.

Een belangrijk aspect dat door verschillende onderzoekers naar voren wordt gebracht is de
invloed van de fysieke omgeving op de veiligheidsperceptie. Zo stellen Kuo en Sullivan (2001)
dat naast dat het aantrekkelijk is voor het oog, het onderhouden van groen ook een preventief
effect kan hebben op sociale wanorde. Behalve het groen is een nette en goed verlichte
omgeving ook effectief. Bewoners voelen zich veiliger omdat dit bijdraagt aan een gevoel van
orde en controle (Nasar en Fisher, 1993). Deze twee onderzoeken laten zien dat het zorgvuldig
omgaan met de vormgeving van een fysieke omgeving een belangrijke rol speelt bij een
positieve veiligheidsperceptie. Recent onderzoek van Liang et al. (2025) bevestigt dat stedelijke
groene ruimten geassocieerd zijn met lagere geweldscijfers. Deze resultaten benadrukken de

rol van groenvoorziening in het verminderen van agressie en daardoor dus het verhogen van



het veiligheidsgevoel. Dit ondersteunt de eerdere bevindingen van Kuo & Sullivan (2001) en

Nasar & Fisher (1993).

De sociale samenstelling in een wijk is ook van groot belang. Sampson & Groves (1989)
verbinden deze sociale samenhang rechtstreeks met de veiligheidsperceptie; in wijken met
sterke sociale relaties zijn mensen minder geneigd zich onveilig te voelen, hoewel er ook
objectief gezien risico's kunnen bestaan. Putnam (2000) legt in zijn studie ook de nadruk op het
belang van sociale netwerken en de verbinding binnen gemeenschappen. Als bewoners elkaar
leren kennen en vertrouwen, ontstaat er een gevoel van saamhorigheid. Dit zorgt ervoor dat de
wordt vergroot om gezamenlijk te handelen bij mogelijke problemen. Theoretici als
Vanderveen (2006) en Blokland (2009) wijzen op de rol van publieke familiariteit en de
kwaliteit van oppervlakkige buurtcontacten. Volgens hen zorgt contact in de openbare ruimte
op een regelmatige basis ervoor dat bewoners elkaar beter leren kennen. Hierdoor kan er een
band van vertrouwen ontwikkeld worden. Deze contacten, hoe klein ze ook lijken, zorgen

ervoor dat bewoners het idee hebben dat ze op elkaar kunnen rekenen in geval van nood.

Als laatste beinvloeden ook persoonlijke omstandigheden de ervaring van veiligheid. Volgens
onderzoek beinvloeden demografische eigenschappen, zoals geslacht, leeftijd en socio-
economische positie, de hoeveelheid onveiligheidsgevoelens. Covington & Taylor (1991)
tonen aan dat individuen die minder controle hebben over hun persoonlijke situatie vaak een
groter risico lopen. Hoewel de criminaliteit laag is, ervaren zij desondanks een lager gevoel van
veiligheid. Dit benadrukt de manier waarop mensen risico's ervaren en dat kwetsbaarheid een
aanzienlijke impact heeft op de persoonlijke veiligheidservaring. Ondanks dat zowel de fysieke
omstandigheden van de wijken als de persoonlijke omstandigheden van de bewoners van
belang zijn voor het gevoel van veiligheid, ligt in dit onderzoek de nadruk op burgerparticipatie

als middel om het veiligheidsgevoel binnen een wijk te vergroten.

Burgerparticipatie

Burgerparticipatie is een veelzijdig begrip. Het verwijst naar de actieve betrokkenheid van
burgers. Dit gebeurt bij het vormgeven, uitvoeren en evalueren van beleid en projecten binnen
hun eigen leefomgeving (Michels & De Graaf, 2010). Edelenbos (2000, p. 39) omschrijft
burgerparticipatie als volgt: “het vroegtijdig betrekken van burgers en andere belanghebbenden
bij de vorming van beleid, waarbij in openheid en op basis van gelijkwaardigheid en onderling
debat problemen in kaart worden gebracht en oplossingen worden verkend”. Deze benadering

benadrukt dat burgerbetrokkenheid naast een middel voor beleidsverbetering ook een middel is



om vertrouwen in overheidsinstellingen en de sociale samenhang binnen de gemeenschap te
versterken. Ook Putnam (2000) geeft aan dat burgerparticipatie wordt gezien als een middel
om vertrouwen en sociale cohesie te versterken. Beide factoren die sterk samenhangen met het

veiligheidsgevoel van bewoners.

Burgerbetrokkenheid heeft zowel officiéle als informele aspecten. Formele betrokkenheid komt
tot uiting in gestructureerde overlegstructuren, adviesraden en inspraakprocedures, waarbij
burgers op een gestructureerde en institutionele manier worden betrokken bij het beleidsproces
(Michels & de Graaf, 2010). De uitvoering hiervan varieert per gemeente en beleidsdomein,
waarbij bepaalde gemeenten kiezen voor een vast adviesorgaan, terwijl bij andere tijdelijke of
sporadische bijeenkomsten plaatsvinden. Edelenbos (2000) beweert dat de efficiéntie van deze
officiéle mechanismen athangt van de niveaus van gelijkwaardigheid en de transparantie van
het proces. Als burgers als gelijke partners worden gezien en hun stem daadwerkelijk wordt

gehoord, ontstaat er een duurzame dynamiek van participatie.

Naast offici€le procedures is informele betrokkenheid van de burger ook van groot belang.
Informele betrokkenheid komt vaak voor in de dagelijkse interacties tussen inwoners, zoals
evenementen in de buurt, vrijwilligersprojecten en digitale platforms waar zij informatie
uitwisselen en elkaar helpen (Tonkens & Uitermark, 2006). De nadruk ligt op het belang van
robuuste sociale netwerken en een aanzienlijk sociaal kapitaal, dat ontstaat door frequente en
waardevolle ontmoetingen, voor een goede democratie. In zo'n situatie kan
burgerbetrokkenheid resulteren in een verhoogd gevoel van gemeenschap, wat op zijn beurt de
algemene leefbaarheid en veiligheid van de buurt ten goede komt (Putnam, 2000). Daarnaast
speelt de omgeving waarin deelname plaatsvindt een cruciale rol in het succes ervan. Tonkens
en Uitermark (2006) benadrukken dat deelname niet 'one size fits all' is. De lokale situatie, de
geschiedenis van de buurt en de unieke wensen van de bewoners vragen om op maat gemaakte
participatieprocessen te creéren en uit te voeren. Als beleidsmakers hierop reageren door
participatieprocessen te creéren die passen bij de lokale situatie, kan dit resulteren in een grotere

en duurzame betrokkenheid van de burgers.

Burgerparticipatie beinvloedt verschillende aspecten van de perceptie van veiligheid. Ten eerste
heeft het invloed op de fysieke inrichting van de leefomgeving; burgers die actief betrokken
zijn, dragen bij aan het creéren van een mooie, goed onderhouden en overzichtelijke ruimte
(Kuo & Sullivan, 2001; Liang et al.,, 2025). Daarnaast versterkt participatie sociale

verbondenheid door het stimuleren van regelmatig ontmoeten en gezamenlijke activiteiten



(Putnam, 2000; Sampson & Groves, 1989). Bovendien kan participatie kwetsbare groepen
ondersteunen door hen een groter gevoel van controle en betrokkenheid te geven bij hun directe

leefomgeving.

Het succes van participatieprocessen hangt in belangrijke mate af van de mate waarin de
verwachtingen van burgers aansluiten bij hun daadwerkelijke ervaringen binnen deze
processen. Wanneer burgers het gevoel hebben dat hun verwachtingen niet worden
waargemaakt, kan dit leiden tot gevoelens van teleurstelling, frustratie en uiteindelijk een
afname van hun bereidheid om actief betrokken te blijven (Bekkers, 2007). Omgekeerd geldt
dat wanneer burgers merken dat hun inbreng serieus wordt genomen en zij invloed hebben op
de uitkomsten, dit bijdraagt aan een gevoel van eigenaarschap en betrokkenheid. Pierce et al.
(2001) beschrijven dit als psychologische eigenaarschap. Het gevoel controle te hebben over
de omgeving vergroot de verantwoordelijkheid en verbondenheid die mensen ervaren. Hoewel
deze theorie uit de organisatickunde komt, is zijn ook relevant in de context van

bewonersparticipatie in de leefomgeving.

Zelfdeterminatietheorie

In de context van burgerparticipatie is het betrekken van bewoners bij besluitvorming goed
voor twee verschillende dingen. Het is een middel tot beleidsverbetering maar fungeert ook als
middel dat kan zorgen voor de bevrediging van specifieke basisbehoeften. Volgens de
zelfdeterminatie theorie (ZDT) zijn dit drie verschillende basisbehoeften; autonomie,
competentie en verbondenheid (Deci & Ryan, 2000). De zelfdeterminatietheorie is een theorie
die gebruikt wordt om te begrijpen hoe intrinsieke motivaties en psychologische basisbehoeften
invloed uitoefenen op het gedrag. Deze basisbehoeftes zijn de drijfveer achter intrinsieke
motivatie en zijn van belang voor het optimaal functioneren van mensen. Als deze behoeften
worden vervuld ervaren mensen niet alleen een hoger welzijn en veerkracht, maar ook een
verhoogd gevoel van invloed en betrokkenheid in hun omgeving. Dit kan op zijn beurt weer

gevolgen hebben op de manier waarmee mensen veiligheid waarnemen.

In de context van burgerparticipatie is het betrekken van bewoners bij besluitvorming goed
voor twee verschillende dingen. Het is een middel tot beleidsverbetering maar fungeert ook als
middel dat kan zorgen voor de bevrediging van deze basisbehoeften, zoals autonomie.
Autonomie wordt binnen de zelfdeterminatietheorie gezien als het gevoel van vrijheid en
zelfbeschikking in handelen en het maken van keuzes (Deci & Ryan, 2000). Wanneer bewoners

actief betrokken worden bij het ontwerpen en onderhouden van hun woonomgeving, ervaren



zij niet alleen zelfstandigheid, maar krijgen zij ook een gevoel van controle en eigenaarschap
over hun leefruimte (Marissing, 2008). Door het versterken van autonomie via een
participatieproces voelen bewoners zich minder onzeker en kwetsbaar, wat hun innerlijke
motivatie en veiligheidsgevoel versterkt. Deze versterkte autonomie vermindert gevoelens van
machteloosheid en draagt daarmee bij aan een verbeterde perceptie van veiligheid (Marissing,

2008; Deci & Ryan, 2000).

H1: Betrokkenheid van bewoners bij het ontwerpen van de tuin leidt tot een hogere perceptie

van veiligheid, omdat zij hierdoor meer zeggenschap ervaren over hun directe leefomgeving.

Naast autonomie is competentie van groot belang in het kader van de zelfdeterminatietheorie.
Competentie verwijst naar de ervaring van vaardigheden en effectiviteit in het uitvoeren van
taken en het behalen van doelen (Deci & Ryan 2000). Bewoners ervaren vaak dat hun
vaardigheden en kennis worden gewaardeerd tijdens participatieve processen, zoals het
ontwikkelen van tuinprojecten of buurtinitiatieven. Dit draagt niet alleen bij aan een sterke
motivatie, maar ook aan het vertrouwen dat zij samen in staat zijn om de leefomgeving te
verbeteren. Als bewoners succesvolle ervaringen opdoen en echt ervaren dat hun inspanningen
daadwerkelijk resulteren in concrete veranderingen, versterkt dit hun gevoel van veiligheid. Ze
ervaren dat ze op een doeltreffende manier kunnen bijdragen aan de veiligheid en leefbaarheid

in hun omgeving (Deci & Ryan, 2000; Gagné & Deci, 2005).

H?2: Betrokkenheid van bewoners bij het ontwerpen van de tuin leidt tot een hogere perceptie
van veiligheid, omdat zij hierdoor het gevoel krijgen dat hun kennis en vaardigheden

gewaardeerd worden.

Het derde en ook laatste aspect van ZDT is verbondenheid. Dit mechanisme geeft de behoefte
weer van mensen om sociale relaties te ontwikkelen en zich verbonden te voelen binnen een
sociale context (Deci & Ryan, 2000). Dit wordt weergegeven binnen burgerparticipatie als
mensen samenkomen zoals tijdens buurtbijeenkomsten, via digitale platforms of tijdens
gezamenlijke evenementen. Het ontwikkelen van sterke sociale banden en het voelen van
betrokkenheid verhoogt de onderlinge steun en het gevoel van gedeelde verantwoordelijkheid
(Sampson & Groves, 1989) Het creéren van hechte sociale netwerken leidt tot een gevoel van
saamhorigheid. Volgens onderzoekers zoals Putnam (2000) zijn sociale samenhang en
vertrouwen binnen gemeenschappen sterk verbonden met een positieve perceptie van

veiligheid. Sociale cohesie en vertrouwen die voortkomen uit verbondenheid, verminderen



gevoelens van kwetsbaarheid en isolatie. Bewoners hebben het gevoel dat ze op elkaar kunnen
rekenen. Dit zorgt voor een collectief gevoel van veiligheid en bescherming (Sampson et al,.

1997).

H3: Betrokkenheid van bewoners bij het ontwerpen van de tuin leidt tot een hogere perceptie
van veiligheid, omdat het onderlinge contact en de sociale verbondenheid tussen bewoners

wordt versterkt.

Conceptueel model

Autonomie

Competentie

Verbondenheid

Afbeelding 1: conceptueel model verhoogde perceptie van veiligheid



Methodologie

Het onderzoek hanteert een deductieve benadering waarbij bestaande inzichten vanuit de
zelfdeterminatietheorie worden getoetst in de context van de gemeenschappelijke tuin aan de
Jan Luykenlaan, van Baerlestraat en de Joan Blasiusstraat in Moerwijk. De Zelf-Determinatie
Theorie, geintroduceerd door Deci en Ryan (2000), geeft aan dat er drie essentiéle
psychologische behoeften zijn: autonomie, vaardigheden en verbondenheid. De verwachting,
gebaseerd op de literatuur, is dat wanneer deze basisbehoeften worden vervuld door actieve
participatie van bewoners in de inrichting van hun leefomgeving, dit een positieve invloed heeft
op het veiligheidsgevoel. Om de genoemde hypothesen te toetsen, wordt kwalitatief onderzoek
uitgevoerd. Dit gebeurt door semigestructureerd interviews en informele gesprekken. Op deze
manier worden er inzichten verkregen in de percepties en ervaringen van bewoners. Het gaat

hierbij voornamelijk om hoe zij de veiligheid ervaren en hoe ze dit anders zouden willen zien.

Casus

De casus die centraal staat in dit onderzoek is de gemeenschappelijke tuin in de wijk Moerwijk
aan de Jan Luykenlaan, van Baerlestraat en de Joan Blasiusstraat gelegen in Den Haag
Zuidwest. Deze wijk is gekozen omdat zij een van de kwetsbaarste wijken van Nederland is en
bekend staat om sociale en economische uitdagingen, zoals armoede, werkloosheid en
gevoelens van onveiligheid (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2024).
Deze tuin bevindt zich tussen verschillende winkels, portiekflats en andere bedrijven. Samen
met nog drie andere wijken is Moerwijk deel van het nationaal programma Zuidwest. Veel van
de bewoners in Zuidwest kampen met armoede, werkloosheid, gezondheidsproblemen, slechte
woningen en voelen zich niet veilig in hun eigen buurt (Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, 2024). Uit eerdere veiligheidsmonitoren blijkt dat inwoners van Den Haag
Zuidwest zich gemiddeld minder veilig voelen dan de gemiddelde inwoner in Den Haag. In het
bijzonder in Moerwijk zelf, hier voelt meer dan een op de drie bewoners zich onveilig in hun
eigen leefomgeving (NPZW, 2023). Het doel is dat deze wijken in 2040 dezelfde kansen hebben
als alle andere wijken in Den Haag. De reden dat specifiek voor de tuin aan Jan Luykenlaan,
van Baerlestraat en de Joan Blasiusstraat is gekozen, is dat deze locatie zich goed leent om te
onderzoeken hoe het veiligheidsgevoel onder bewoners veranderd in een situatie waar nog geen
bewonersparticipatie heeft plaatsgevonden. Hoewel in andere tuinen in Moerwijk, zoals de
Mengelmoestuin en de buurttuin bij de Gele Keet, al langer participatieve projecten lopen, is

het lastig om daar betrouwbare uitspraken te doen over veranderingen in de veiligheidsbeleving,



omdat dergelijke projecten vaak complex en langdurig zijn. Door juist te focussen op een tuin
waar participatie nog ontbreekt, kan inzicht worden verkregen in wat bewoners ervaren en wat
er nodig is bewonersbetrokkenheid succesvol op te zetten, met het veiligheidsgevoel als

uitgangspunt.

Dataverzameling

Het onderzoek maakt gebruik van kwalitatieve methode. De verzameling van gegevens vindt
plaats door middel van semigestructureerd interviews met 3 bewoners, een wijkbeheerder, een
medewerker van Gemeente Den Haag en een informeel gesprek. Een voordeel van
semigestructureerd interviews is dat er gelegenheid is voor flexibiliteit en verdieping, waardoor
deelnemers aangemoedigd worden om hun ervaringen zelf te verwoorden. Door het toepassen
van gestructureerde basisvragen wordt tegelijkertijd gegarandeerd dat alle belangrijke
onderwerpen worden behandeld. De gestructureerde vragen zullen gaan over de drie
belangrijkste concepten uit de ZDT: autonomie, competentie en verbondenheid (Deci & Ryan,
2000). Daarbij zullen er ook vragen gesteld worden over de perceptie van veiligheid. De
interviews worden individueel afgenomen in voor de respondenten vertrouwelijke omgevingen
zodat sociaal wenselijke antwoorden zo veel mogelijk worden vermeden. Het is belangrijk om
te vermelden dat de respondenten niet volledig zelfstandig zijn geselecteerd. De eerste
contacten zijn tot stand gekomen via de buurtbeheerder van Moerwijk, die als schakel
fungeerde tussen mij en de bewoners die rondom de tuin wonen of ermee in aanraking komen.
Vervolgens zijn er gesprekken tot stand gekomen doordat bewoners iemand anders uit hun
netwerk voorstelden. Deze werkwijze heeft als voordeel dat er snel toegang werd verkregen tot
relevante respondenten maar brengt tegelijkertijd risico’s met zich mee op het gebied van
selectiebias. Er is bijvoorbeeld een grotere kans dat bewoners die al enig vertrouwen hebben in
de buurtbeheerder of al eerdere participatie ervaringen hadden bereid waren om mee te werken,
terwijl kritische of meer afstandelijke bewoners mogelijk buiten beeld zijn gebleven. Dit kan

invloed hebben op de representativiteit van de bevindingen.



Tabel 1

Lijst van geinterviewden

Geinterviewde Wie Waarom

Respondent 1 | Bewoner portiekflat Woont aan de tuin

Respondent 2 | Bewoner portiekflat Woont aan de tuin

Respondent 3 Medewerker Kinderwinkel Kinderbuurtcentrum aan de tuin
Respondent 4 Buurbeheerder Moerwijk Betrokken bij bewoners en de tuin

Respondent 5

Respondent 6

Om de centrale begrippen uit het theoretisch kader meetbaar te maken zijn deze vooral vertaald
naar concrete indicatoren De indicatoren zijn gebaseerd op de kernbegrippen uit de
Zelfdeterminatietheorie van Ryan & Deci (2000): autonomie, competentie en verbondenheid,
aangevuld met het concept van veiligheidsbeleving. Deze indicatoren vormen de basis voor het
interviewontwerp en zijn gebruikt om te bepalen wat er onderzocht wordt en hoe de
onderwerpen tijdens het interview bevraagd zijn. Deze indicatoren hebben geholpen om de
interviews gestructureerd vorm te geven en te zorgen dat alle relevante thema’s aan bod

kwamen. De tabel hieronder laat per begrip de bijbehorende definitie en indicatoren zien die

Beleidsmedewerker Wonen en

Zorg; Gemeente Den Haag

Bewoner portiekflat (informeel)

Ervaring met burgerparticipatie bij tuinen

Woont aan de tuin

als meetinstrument hebben gediend binnen dit onderzoek.



Tabel 2

Operationalisatietabel

Begrip Definitie Indicatoren
Veiligheid | De persoonlijke beleving van ~ Voelt u zich veilig in de tuin?
veiligheid van bewoners
Eerdere problemen of overlast gehad
in de tuin?
Draagt de tuin bij aan de huidige
veiligheid?
Autonomie | Gevoel van vrijheid en Is het belangrijk dat bewoners zelf
zelfbeschikking in handelen en  mogen kiezen hoe de tuin eruitziet?
het maken van keuzes
Verandert uw veiligheidsgevoel als je
mee mag bepalen?
Voelt u zich veiliger bij meer controle
over de tuin?
Competentie | De ervaring van vaardigheden  Denkt u de juiste kennis en

en effectiviteit in het uitvoeren  vaardigheden te hebben voor het

van taken en het behalen van onderhoud?

doelen
Zullen bewoners zich trotser en
veiliger voelen als ze de tuin zelf
onderhouden?
Zou u zich veiliger voelen als de
bewoners zelf de problemen in de tuin
kunnen oplossen?
Hoe denkt u dat mensen zich voelen
als ze samen iets moois maken in hun
eigen tuin?
Gaan mensen elkaar beter leren

De behoefte van mensen om kennen door samenwerking in de tuin?

sociale relaties te ontwikkelen

Verbondenheid A " Zich verbonden te voelen Gaat u zich veiliger voelen door meer

binnen een gemeenschap

sociale contacten?

Gaan de bewoners meer op elkaar
letten door vaker in de tuin te zijn?

Zou u naar de tuin komen door meer
georganiseerde activiteiten?

Zal de sfeer verbeteren door meer
contact?



Na afloop van de interviews zijn alle gesprekken volledig getranscribeerd en vervolgens
gecodeerd. De analyse is uitgevoerd op basis van een vooraf vastgestelde codes bestaande uit
indicatoren die zijn afgeleid van de centrale begrippen in het theoretisch kader. De transcripten
zijn systematisch doorgenomen, waarbij uitspraken en fragmenten zijn gekoppeld aan een of
meerdere van deze vooraf definieerde categorieén. Deze vorm van analyse maakte het mogelijk
om gericht te onderzoeken in hoeverre en op welke manier vooraf geformuleerde hypothesen
worden ondersteund door de uitspraken van respondenten. Doordat het analysekader volledig
voortkomt uit de literatuur en hypothesen, kon de data-analyse gestructureerd en aan de hand
van de theorie worden uitgevoerd. Op deze manier is de samenhang tussen bewonersparticipatie

en veiligheidsgevoel doelgericht naar zichtbaar gemaakt.

Beperkingen

Hoewel dit onderzoek waardevolle inzichten oplevert, zijn er enkele methodologische
beperkingen die de interne en externe validiteit van de bevindingen beinvloeden. Ten eerste
betreft het een kwalitatieve casestudy gericht op de wijk Moerwijk. Hierdoor is de
generaliseerbaarheid van de resultaten beperkt; de bevindingen zijn sterk context gebonden en
mogelijk niet representatief voor andere stedelijke gebieden met afwijkende
sociaaleconomische, culturele of demografische kenmerken. Daarnaast kan sprake zijn van
responsbias, met name sociale wenselijkheid in de antwoorden van deelnemers. Deelnemers
aan interviews kunnen geneigd zijn om hun ervaringen of meningen positiever te formuleren
dan ze daadwerkelijk zijn, wat de betrouwbaarheid van de gegevens beinvloedt. Dit kan ook de
andere kant op werken. Veelal is er weinig vertrouwen binnen deze buurten wat ervoor kan
zorgen dat er veel frustratie en irritatie naar boven komt tijdens het interview. Dit kan ook
invloed hebben op de antwoorden. Een derde beperking betreft de tijdsdimensie van het
onderzoek. De dataverzameling vond plaats binnen een afgebakende periode, waardoor het niet
mogelijk was om veranderingen op langere termijn in kaart te brengen. Hierdoor blijven
mogelijke ontwikkelingen in de relatie tussen participatie en veiligheidsperceptie buiten

beschouwing.



Resultaten

In dit hoofdstuk worden de bevindingen uit de interviews geanalyseerd aan de hand van het
eerder gepresenteerde theoretisch kader en de hypothesen die zijn besproken in dat hoofdstuk.
Centraal staat hierbij hoe bewonersparticipatie bij het ontwerpen van tuinvoorzieningen het
veiligheidsgevoel van bewoners beinvloedt. Dit hoofdstuk begint met een beschrijving van de
perceptie van veiligheid die leeft onder bewoners en vervolgens worden de resultaten
geanalyseerd aan de hand van de drie theoretische concepten autonomie, competentie en

verbondenheid, zoals geintroduceerd door Ryan en Deci (2000) in de zelfdeterminatietheorie.

Burgerparticipatie

Uit de interviews blijkt dat burgerparticipatie in de huidige tuin vrijwel afwezig is. Er wordt
door bewoners weinig gezamenlijk georganiseerd en ook het gezamenlijk onderhouden van de
tuin wordt niet of nauwelijks gedaan. Opvallend is echter dat deze lage mate van participatie
niet volledig aan de bewoners zelf te wijten is. Verschillende respondenten geven aan dat er
ook weinig initiatieven en ondersteuning vanuit de betrokken instanties is geweest om
bewoners actief te betrekken bij de inrichting en het gebruik van de tuin in kwestie. Respondent
4 merkt op dat bewoners zelf de behoefte hebben uitgesproken om meer betrokken te worden
en activiteiten te organiseren. Hij geeft aan dat bewoners naar hem toe komen met verschillende

soorten opmerkingen:

“lk heb bij bewoners gehoord: Huismeester, ik heb gezien dat er een feest is georganiseerd

voor bewoners aan andere straten, maar wanneer gaat het bij ons gebeuren?” (Respondent 4).

Respondent 5 benoemt verschillende succesvoorbeelden van burgerparticipatie in andere
projecten. Zo noemt hij de Mengelmoestuin waar bewoners samen actief zijn in het
onderhouden van moestuinen. Het initiatief waarbij een voormalig dakloos persoon werd
gehuisvest in een Tiny huis in een binnentuin. Deze bewoner werd vervolgens als tuinmeester
ingezet en verantwoordelijk gemaakt voor het beheer van de tuin. Daarnaast wijst hij op een
project waar buurtmoeders en andere actieve bewonersgroepen een rol spelen bij het betrekken
van de gemeenschap en het in stand houden van gedeelde voorzieningen. Ook het voorbeeld
van een gele tuinkeet (een centraal beheerderspunt in de tuin waar bewoners naar toe kunnen
komen), die volledig door bewoners zelf wordt gerund, toont aan dat wanneer bewoners de

ruimte en verantwoordelijkheid krijgen, zij actief bijdragen aan het beheer van de tuin. Volgens



respondent 5 werken deze initiatieven goed, vooral wanneer bewoners vanaf het begin worden

betrokken en er duidelijke ondersteuning en middelen beschikbaar zijn.

De situatie in de onderzochte tuin contrasteert hiermee. Hier is de infrastructuur om participatie
mogelijk te maken beperkt en worden bewoners nauwelijks gestimuleerd of ondersteund in het
nemen van initiatief. Dit benadrukt dat succesvolle burgerparticipatie niet vanzelf ontstaat,
maar athankelijk is van een combinatie van bewonersmotivatie en actieve ondersteuning door
woningcorporaties, gemeentes en andere betrokken partijen. De beperkte mate van
burgerparticipatie en ondersteuning heeft ook gevolgen voor andere aspecten binnen de buurt.
Het gebrek aan gezamenlijke betrokkenheid bij de tuin werkt door in hoe bewoners hun
veiligheid ervaren, hoe ze zich verbonden voelen met hun buren, en hoe ze hun eigen rol in de

wijk zien. In de volgende paragrafen wordt ingegaan op deze onderliggende mechanismen

Perceptie van veiligheid

Uit de interviews komt duidelijk naar voren dat de respondenten zich niet altijd even veilig
voelen in hun woonomgeving. Enerzijds verwijzen bewoners expliciet naar sociale aspecten,
zoals het verminderde gemeenschapsgevoel en een toename van incidenten. Anderzijds
benoemen zij fysieke kenmerken van de openbare ruimte als belangrijke oorzaken voor het
ervaren gevoel van onveiligheid. Respondent 1, die ruim 26 jaar in de wijk woont, benadrukt
de aanzienlijke veranderingen in de wijk en koppelt dit expliciet aan een achteruitgang van de
sociale cohesie. Bijna alle respondenten vermelden zich ook binnen niet altijd even veilig te
voelen. Er is veel sprake van diefstal, drugsgebruik en de afwezigheid van politie speelt een

grote rol (respondent 4).

Daarnaast blijkt uit de interviews dat veel klachten van bewoners met betrekking tot veiligheid
voortkomen uit gebrekkig onderhoud van de gemeenschappelijke tuin. Respondent 1,
respondent 2 en respondent 3 geven aan dat vooral het gebrek aan overzicht in de tuin een groot
probleem is. Het gras staat regelmatig te hoog en er wordt onvoldoende gedaan aan het
algemene onderhoud van de tuin. Meerdere respondenten hebben aangegeven hinder te
ondervinden van grote gaten in de grond, overwoekerde planten en omgevallen bomen die voor

gevaarlijke situaties zorgen en het zicht beperken, en overlast van vuil:



“De lachgas flessen liggen gewoon op het veld, de zakjes met wiet en de weggegooide joints....
Ik laat mijn dochtertje hier niet alleen buitenspelen omdat mijn dochtertje anders gewoon met

de grote flessen lachgas aan het zeulen is” (respondent 2).

Respondent 3 geeft aan dat de tuin vaak rommelig en slecht onderhouden is, waardoor het
onduidelijk is wie er allemaal aanwezig zijn in de tuin. Dit gebrek aan overzicht wordt als
onveilig ervaren, zeker in een afgesloten ruimte waar toezicht ontbreekt. Respondent 4 benoemt
aanvullend dat gebrekkige verlichting en slecht zicht ’s avonds een extra reden is dat bewoners
zich onveilig voelen. Verder komt er naar voren in de interviews dat ondanks de fysieke
afsluiting van de tuin toch regelmatig mensen over de hekken klimmen. Respondenten noemen
voorbeelden van zwervers die onder balkons slapen of zich verschuilen tussen de struiken.

Hierdoor ervaren bewoners de tuin niet als een veilige plek.

Verbondenheid

Sociale verbondenheid is een van de drie eerder benoemde mechanismen. Het is een
herhaaldelijk thema dat naar voren komt tijdens de interviews. Het blijkt dat veel bewoners een
gemis ervaren als het gaat om onderlinge interactie en saamhorigheid in de wijk. Vanuit de
respondenten wordt er regelmatig aangegeven dat er tegenwoordig weinig momenten en
plaatsen zijn om elkaar te ontmoeten, waardoor contacten oppervlakkig blijven. De

verbondenheid lijkt hierdoor in de afgelopen jaren aanzienlijk verminderd:

“De buurt is wel achteruitgegaan, toen ik hier kwam wonen was het echt gezellig, met zijn alle
barbecueén in de tuin.... Het is wel jammer dat de samenstelling veranderd. Ik vind het juist

wel gezellig zo met je buren” (respondent 1).

Respondent 2 ondersteunt dit beeld en geeft aan dat de saamhorigheid in de wijk momenteel
laag is. Zij benadrukt dat veel bewoners nauwelijks contact met elkaar hebben en dat dit gebrek
aan interactie zorgt voor een verminderde onderlinge steun en vertrouwen. Er wordt
aangegeven dat er bewoners zijn die al tientallen jaren naast elkaar wonen maar geen contact
met elkaar hebben (respondent 4, respondent 6). Toch ziet zij nog wel mogelijkheden om dit
contact te verbeteren door het organiseren van gezamenlijke activiteiten of het samenwerken

aan een nieuwe tuin:



“lk denk dat een project als dit wel echt de saamhorigheid in de wijk kan verhogen. Want het
is er vrij weinig .... Ik woon hier nu vier jaar. En er zijn wel een aantal waar ik dan een beetje
contact mee heb. Maar eigenlijk iedereen die ik ken hier in de buurt, ken ik omdat mijn dochter

hier op school zit” (respondent 2).

Deze uitspraak benadrukt dat bewoners vooral contact hebben via kinderen of toevallige
ontmoetingen, en minder vanuit een actief georganiseerde sociale context. Juist het ontbreken
van structurele ontmoetingen en gezamenlijke activiteiten lijkt de sociale cohesie negatief te
beinvloeden. Meerdere respondenten benadrukken het gemis van ontmoetingsplekken en
gezamenlijke activiteiten. Het herinrichten van de tuin en daar betrokken bij zijn wordt gezien

door respondent 3 en 6 als een kans om nieuw contact te leggen met bewoners.

Respondent 5, werkzaam bij de gemeente Den Haag, is vaker betrokken geweest bij soortgelijke
projecten. Hij benadrukt het belang van gezamenlijke activiteiten en ontmoetingen om sociale
verbondenheid te versterken. Uit ervaring van eerdere projecten vertelt hij dat bewoners zich
meer verantwoordelijk gaan voelen over hun eigen tuin. Hij benadrukt het belang van

gemeenschappelijke activiteiten om sociale relaties te bevorderen:

“Dat bewoners elkaar ontmoeten, dat is gewoon een van de grootste onderdelen van

leefbaarheid en veiligheid. Dat is bijna een doel op zich” (respondent 5).

Door middel van gezamenlijke tuinprojecten, gedeeld onderhoud en het creéren van
ontmoetingsplekken, kan volgens meerdere respondenten de sociale verbondenheid worden

vergroot, wat vervolgens bijdraagt aan een hoger veiligheidsgevoel onder bewoners.

Autonomie

Dit begrip verwijst naar de mate waarin bewoners het gevoel hebben zeggenschap te hebben
over hun directe leefomgeving. In de interviews komt naar voren dat bewoners sterk de behoefte
hebben om betrokken te worden bij beslissingen over de inrichting en het gebruik van de tuin.
Deze betrokkenheid wordt gezien als essentieel om het gevoel van eigenaarschap en daarmee
veiligheid te versterken. Respondent 2 benadrukt het belang van inspraak bij de herinrichting

van de tuin:

“lk denk dat we ons allemaal veiliger zouden voelen als we als bewoners zelf kunnen bepalen
hoe de tuin eruitziet en wordt onderhouden. Dat geeft toch meer gevoel van controle”

(respondent 2).



Ook respondent 1 en 3 sluiten zich hierbij aan. Hoewel ze beide aangeven er zelf minder directe
belangen bij te hebben, vinden ze de inspraak van andere bewoners wel belangrijk. Er zijn
eerdere plannen geweest waarbij het ontwerp van de tuin al klaarlag. Deze zijn mogelijk niet
doorgegaan doordat er bewoners waren die het er niet mee eens waren omdat zij niet op de
hoogte werden gebracht of eigen inspraak konden tonen (respondent 3). De mogelijkheid om
invloed uit te oefenen wordt gezien als een manier om meer verantwoordelijkheid en
verbondenheid te creéren. Het is daarnaast ook een kans om bewoners meer eigenaarschap te
geven. Wel benadrukken respondenten dat er meer verantwoordelijkheidsgevoel nodig is onder
bewoners. Het willen vernieuwen of aanpakken van zo een tuin kan alleen als mensen zich
verantwoordelijk voelen voor hun eigen stukje grond (respondent 3, 4, 5). Respondent 5

benadrukt het belang van autonomie:

“Er moet gekeken worden hoe bewoners meer eigenaarschap gaan voelen. Het beheer zelf gaan

organiseren.... Dit kan bijvoorbeeld tegen een bepaalde motivatie of beloning” (Respondent 5).

Respondenten 4 en 5 geven beide aan dat er betere communicatie moet zijn. Tuinen waarbij
problemen snel worden gesignaleerd, bijvoorbeeld via WhatsAppgroepen of directe
communicatie, blijven beter onderhouden. Bewoners zijn daardoor sneller op de hoogte van
wat er speelt. Samenvattend blijkt uit de interviews dat het vergroten van autonomie een
belangrijke bijdrage kan leveren aan het veiligheidsgevoel van bewoners. Wanneer bewoners
zelf keuzes kunnen maken over hun omgeving, voelen zij zich meer verantwoordelijk,

betrokken en uiteindelijk ook veiliger.

Competentie

Verwijst naar het gevoel dat bewoners hebben dat zijn instaat zijn actief bij te dragen aan de
verbetering van hun woonomgeving. Uit de interviews blijkt dat bewoners vaak wel bereid zijn
om mee te denken en te helpen, maar dat zij onzekerheid ervaren over hun eigen kennis en
vaardigheden. Respondenten geven aan dat ze best wel zouden willen bijdragen mits er
begeleiding aangeboden wordt. De drempel om zelf actie te ondernemen is relatief hoog. Deze
zou verlaagd kunnen worden door praktische ondersteuning, zoals workshops of uitleg over
tuinonderhoud. Meerdere bewoners zijn bereid mee te willen helpen zolang daar begeleiding

voor is (Respondent 1, 3, 6).



In eerdere initiatieven in andere tuinen zijn er wel pogingen ondernomen om bewoners hierin
te ondersteunen. Respondent 5 benoemt dat er een cursus moestuinieren werd aangeboden,

maar dat hier weinig gebruik van is gemaakt:

“Provincie Zuid-Holland heeft een cursus moestuinieren aangeboden. Met een eigen bijdrage
van 200 euro. Ik heb aangegeven dat de gemeente betaald als mensen zich aanmelden.
Uiteindelijk heb ik geen aanmelding gekregen, maar dit is wel het aanbod wat je kan doen”

(respondent 5).

Deze ervaring laat zien dat het aanbieden van ondersteuning alleen niet voldoende is. Het vraagt
om actieve werving, lage drempels en directe relevantie voor bewoners om participatie
daadwerkelijk van de grond te krijgen. De bereidheid is er wel maar de echte actie wordt nog
niet ondernomen. Respondent 4 wijst op de waarde van individuele begeleiding. Hij vertelt over
een bewoonster die actief bewoners helpt bij het ontwikkelen van hun tuinvaardigheden. Deze
vorm van peer-to-peer begeleiding, waarbij bewoners van elkaar leren, kan bijdragen aan het
vergroten van het gevoel van competentie binnen de buurt. Wanneer bewoners ervaren dat zij
daadwerkelijk zelf vaardigheden ontwikkelen en bijdragen aan de verbetering van hun
omgeving groeit niet alleen hun zelfvertrouwen maar kan ook de bereidheid tot actieve

participatie toenemen.

“Er is een mevrouw een steun voor onze binnentuin. Zij leert mensen tuinieren en voorziet ze
van informatie. Moestuinen is meer dan alleen water geven en tomaten of andere dingen

planten. Mensen moeten wel de kennis hebben” (respondent 4).

Samenvattend laat de analyse van de interviews zien dat bewoners in potentie bereid zijn zich
in te zetten voor hun woonomgeving, maar dat structurele ondersteuning, duidelijke
communicatie en laagdrempelige betrokkenheid essentieel zijn om participatie te stimuleren.
Zowel het veiligheidsgevoel, de sociale verbondenheid, als het gevoel van autonomie en
competentie blijken beinvloedbaar via gerichte participatieprojecten. Deze inzichten vormen

de basis voor de bespreking van de hypothesen in het volgende hoofdstuk.



Conclusie

In deze scriptie stond de volgende onderzoeksvraag centraal: Hoe beinvioedt betrokkenheid in
tuinontwerpen het veiligheidsgevoel van de bewoners rondom de gemeenschappelijke
binnentuin aan de van Baerlestraat, Jan Luykenlaan en Joan Blasiusstraat in Moerwijk? Aan
de hand van de interviews met bewoners en betrokken professionals werd onderzocht op welke
manier bewonersparticipatie bijdraagt aan het veiligheidsgevoel, en welke onderliggende
mechanismen hierin een rol spelen. De hoofdvraag is geanalyseerd aan de hand van de
Zelfdeterminatietheorie (Deci & Ryan, 2000). Hierin worden autonomie, competentie en
verbondenheid geidentificeerd als cruciale voorwaarden voor motivatie. In dit hoofdstuk
worden de belangrijkste bevindingen samengevat, de drie hypothesen besproken en wordt de

centrale vraag beantwoord.

Op basis van dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat bewonersparticipatie in tuinontwerp
een positief effect heeft op het ervaren veiligheidsgevoel. Dit komt met name doordat
betrokkenheid leidt tot een groter gevoel van zeggenschap over de eigen leefomgeving en het
versterken van sociale verbondenheid tussen bewoners. De resultaten tonen aan dat
bewonersparticipatie niet alleen fysieke verbetering van de ruimte mogelijk maakt, maar vooral

ook bijdraagt aan psychologische en sociale aspecten van veiligheid.

De onderzochte tuin in Moerwijk is een afgesloten, gemeenschappelijke ruimte die bedoeld is
als ontmoetingsplek en speelruimte. Toch blijkt uit de interviews dat bewoners zich vaak
onveilig voelen, zowel vanwege fysieke kenmerken van de tuin als vanwege sociale factoren.
In plaats van actieve participatie is er sprake van een passieve rol, die deels voortkomt uit het
ontbreken van uitnodiging en ondersteuning vanuit instanties. Vanuit de bewoners kwam naar
voren tijdens de interviews dat de bereidheid er wel is. Respondenten geven aan ideeén te
hebben over de inrichting en het onderhoud van de tuin en staan ervoor open om nieuwe dingen
te leren. Bewonersparticipatie biedt een kans om de beleving van veiligheid te versterken mits
deze goed wordt vormgegeven. Deze conclusie wordt onderbouwd aan de hand van de drie

hypothesen.

De eerste hypothese, die stelt dat autonomie bijdraagt aan veiligheid wordt ondersteund door
het ervaren van meer eigenaarschap. Inspraak over bijvoorbeeld verlichting of
speelvoorzieningen vergroot het gevoel van controle en eigenaarschap. Bewoners geven aan

zich niet gehoord te voelen. Dit staat in lijn met een gevoel van machteloosheid, wat het



veiligheidsgevoel kan ondermijnen. In de verschillende interviews is naar voren gekomen dat
er in soortgelijke tuinen en situaties veel hulp en begeleiding wordt aangeboden. Hoewel er
aanwijzingen zijn dat de begeleiding en het delen van vaardigheden bewoners actiever maakt,
is er in de interviews geen directe bevestiging gevonden dat dit hun veiligheidsgevoel versterkt.
De relatie tussen competentie en veiligheid lijkt dus eerder indirect. Het onderzoek laat vooral
goed zien dat betrokkenheid leidt tot sterkere sociale relaties tussen bewoners. Waar
ontmoetingen in de wijk eerder vanzelfsprekender waren, geven bewoners nu aan elkaar
nauwelijks nog te spreken. Participatie in een gezamenlijk tuinproject wordt gezien als een kans
om buren opnieuw te leren kennen waardoor er onderling vertrouwen opgebouwd kan worden.
Deze versterking van sociale cohesie blijkt een belangrijke voorwaarde voor het ervaren van
veiligheid. Mensen voelen zich veiliger in een omgeving waar zij anderen kennen en mensen

elkaar makkelijker aanspreken of helpen.

Kortom bevestigen de resultaten dat veiligheid niet los gezien kan worden van sociale dynamiek
in de buurt. Bewoners voelen zich veiliger wanneer zij betrokken worden bij beslissingen over
hun omgeving en wanneer en sprake is van sociale samenhang. Het onderzoek laat zien dat de
fysieke inrichting van een tuin pas betekenis krijgt in een relatie tot hoe bewoners deze ruimte
gebruiken en beleven. Daarmee benadrukt dit onderzoek het belang van participatie als sociaal
proces, waarin zeggenschap en onderlinge verbondenheid samen het fundament vormen voor

een veiligere woonomgeving.



Discussie

In dit hoofdstuk worden de bevindingen van het onderzoek in breder perspectief geplaatst. Er
wordt gereflecteerd op de centrale onderzoeksvraag en de bijbehorende resultaten. De
beperkingen worden toegelicht en er wordt gekeken naar aanbevelingen voor een

vervolgonderzoek als aanbeveling voor Haag Wonen.

Reflectie resultaten

De eerste hypothese stelde dat betrokkenheid van bewoners bij het ontwerpen van de tuin leidt
tot een hogere perceptie van veiligheid. Dit zou komen omdat zij hierdoor meer zeggenschap
ervaren over hun directe leefomgeving. Uit de analyse is naar voren gekomen dat bewoners die
zouden mogen meedenken over bijvoorbeeld de inrichting van de tuin zich indirect ook veiliger
voelen doordat ze meer eigenaarschap ervaren. Deze bevindingen worden ondersteund door
Pierce et al. (2001) en Marissing (2008), die aantonen dat burgers zich verantwoordelijker en
veiliger voelen wanneer zij serieus worden genomen in participatieve processen. Ook Tonkens
& Uitermark (2006) benadrukken dat zeggenschap leidt tot meer betrokkenheid en gevoel van
controle, wat het vertrouwen in de leefomgeving versterkt. In deze casus blijkt dat gebrek aan
inspraak juist het omgekeerde effect had. Dit bevestigt de centrale aanname van de
zelfdeterminatietheorie dat het faciliteren van autonomie cruciaal is voor een positief effect van

participatie.

De tweede hypothese stelde dat betrokkenheid van bewoners bij het ontwerpen van de tuin 1ijdt
tot een hogere perceptie van veiligheid. Deze hypothese werd, zoals duidelijk in de resultaten,
niet ondersteund. Volgens de Zelfdeterminatietheorie is competentie de behoefte om effectief
te kunnen handelen en invloed te hebben op de eigen omgeving (Ryan & Deci, 2000). Het
gevoel competent te zijn leidt tot intrinsieke motivatie en verhoogt de bereidheid tot actief
gedrag. In deze studie werd echter duidelijk dat veel bewoners onzeker zijn over hun kennis
van tuinieren maar wel zouden willen bijdragen als er begeleiding wordt aangeboden. Dit sluit
aan bij wat Gagné & Deci (2005) onderzochten. In dit onderzoek werd echter duidelijk dat voor
bijvoorbeeld aangeboden cursussen geen aanmeldingen waren ondanks de interesse in het
thema en dit vanuit de resultaten dus eigenlijk geen verband met elkaar houdt. De literatuur
ondersteunt dat het ontwikkelen van vaardigheden en het erkennen van bewonerskennis indirect
kan bijdragen aan meer betrokkenheid. Als bewoners succesvolle ervaringen opdoen en echt
ervaren dat hun inspanningen daadwerkelijk resulteren in concrete veranderingen, versterkt dit

hun gevoel van veiligheid (Gagné & Deci, 2005). De resultaten roepen vragen op over hoe het



begrip ‘competentie’ binnen de Zelfdeterminatietheorie in deze context moet worden
geinterpreteerd. Bewoners willen wel meedoen en iets leren, maar ervaren geen directe link
tussen hun vaardigheden en hun gevoel van veiligheid. Competentie lijkt hier minder te gaan

over wat iemand zelf kan, en meer over of er steun en vertrouwen is vanuit de omgeving.

Als laatste stelde de derde hypothese dat betrokkenheid van bewoners bij het ontwerpen van de
tuin leidt tot een hogere perceptie van veiligheid. In de context van de wijk blijkt sociale cohesie
cruciaal voor veiligheidsbeleving. Deze bevinding wordt ondersteund door Putnam (2000), die
stelt dat gemeenschappen met hoge sociale cohesie veerkrachtiger zijn en een sterker
veiligheidsnet vormen. Elffers & de Jong (2004) en Sampson & Groves (1998) tonen aan dat
sociale verbondenheid een directe rol speelt in hoe veilig mensen zich voelen. Mensen letter
eerder op elkaar en durven sneller in te grijpen. In dit onderzoek geven bewoners aan dat een
gezamenlijke herinrichting van de tuin kansen biedt om de sociale cohesie te verbeteren. De
combinatie van theoretische onderbouwing en empirische bevestiging maakt deze hypothese
het meest overtuigend van de drie. Het laat zien dat verbondenheid niet alleen een gevolg, maar
ook een drijvende kracht kan zijn achter succesvolle participatie en veiligheidsbeleving. Deze
bevindingen sluiten aan bij Sampson, Raudenbush en Earls (1997), die eerder aantoonden dat
de combinatie van sociale cohesie en gedeelde bereidheid tot ingrijpen essentieel is voor de

veiligheidsbeleving in kwetsbare buurten.

De bevindingen bevestigen dat het veiligheidsgevoel van bewoners vooral wordt beinvloed
door hun perceptie van de sociale en fysicke omgeving, in plaats van objectieve veiligheid.
Zoals Oppelaar en Wittebrood (2006) stellen, draait veiligheid in de leefomgeving in sterke
mate om subjectieve beleving, iets wat duidelijk naar voren komt in alle drie de hypothesen in

dit onderzoek.

Limitatie

Hoewel dit onderzoek waardevolle inzichten biedt in de relatie tussen bewonersparticipatie en
veiligheidsbeleving, zijn er enkele belangrijke beperkingen die in overweging moeten worden
genomen. Allereerst is de steekproef relatief klein en beperkt tot bewoners van één specifiecke
wijk, waardoor de generaliseerbaarheid van de resultaten beperkt is. In deze wijk spelen
bovendien grote cultuurverschillen en taalbarriéres een rol, wat invloed heeft gehad op de
communicatie en de interpretatie van de vragen. Een ander belangrijk punt is het beperkte
vertrouwen dat veel bewoners hebben in instanties zoals de woningcorporatie en de overheid.

Dit wantrouwen leidt ertoe dat bewoners sceptisch zijn over het nut van het onderzoek en vaak



met een negatief beeld reageren. Er lijkt sprake te zijn van onderzoek vermoeidheid. Bewoners
van deze wijk worden regelmatig benaderd voor onderzoeken, wat ertoe leidt dat ze minder
gemotiveerd zijn om opnieuw input te leveren of verwachtingen hebben dat er toch niets met
hun feedback gebeurt. Tot slot is het belangrijk te benoemen dat het onderzoek zich richt op
het effect van burgerparticipatie op veiligheidsbeleving, terwijl er in de praktijk nauwelijks
sprake is van daadwerkelijke participatie. Veel bewoners zijn onbekend met hoe
participatieprocessen werken, wat de theoretische kaders moeilijk toepasbaar maakt op de

huidige situatie.

Vervolgonderzoek

Voor toekomstig onderzoek wordt aanbevolen om de studie op grotere schaal te herhalen in
meerdere wijken met verschillende sociaaleconomische achtergronden. Dit zou kunnen
bijdragen aan een beter begrip van de invloed van contextuele factoren op bewonersparticipatie
en veiligheidsbeleving. Daarnaast zou het waardevol zijn om nader te onderzoeken waarom er
in deze specifieke casus, ondanks de belangstelling voor het onderwerp, nauwelijks sprake is
van daadwerkelijke burgerparticipatie. Inzicht in de barriéres die bewoners ervaren, zoals
wantrouwen richting instanties, gebrek aan kennis of onzekerheid over hun eigen rol, kan
helpen bij het opzetten van effectievere en beter afgestemde participatietrajecten. Door te
begrijpen waarom betrokkenheid uitblijft, kunnen toekomstige plannen en projecten beter
aansluiten bij de behoeften en mogelijkheden van bewoners. Verder wordt aanbevolen om te
onderzoeken welke rol professionele begeleiding speelt bij het versterken van het
competentiegevoel van bewoners, en hoe dit hun bereidheid tot participatie en hun
veiligheidsgevoel beinvloedt. Ook kan gekeken worden naar welke vormen van ondersteuning

het meest effectief zijn om bewoners daadwerkelijk in beweging te krijgen.

Aanbevelingen

Op basis van dit onderzoek blijkt dat bewonersparticipatie bij tuinontwerpen een positief effect
kan hebben op het veiligheidsgevoel, mits deze op een zorgvuldige en gelijkwaardige manier
wordt vormgegeven. Uit de interviews kwam duidelijk naar voren dat niet alle tuinen in de wijk
dezelfde aandacht en ondersteuning krijgen. Het is belangrijk om te streven naar een aanpak
waarbij alle bewoners gelijke kansen krijgen op ondersteuning en ontmoetingsmomenten.
Consistentie in aanpak draagt bij aan vertrouwen, betrokkenheid en uiteindelijk ook aan het
veiligheidsgevoel. Een essentieel onderdeel hierin is het aanbieden van begeleide participatie.

Bewoners geven aan dat ze graag willen meedenken en meehelpen, maar hierbij behoefte



hebben aan structuur en ondersteuning. Dit kan bijvoorbeeld worden vormgegeven via een
bewonerscommissie of een vast aanspreekpunt vanuit Haag Wonen dat regelmatig fysiek
aanwezig is in de binnentuin. Zichtbaarheid en continuiteit zijn hierbij belangrijk om
betrokkenheid duurzaam op te bouwen. Tot slot is het van groot belang dat ieder nieuw
tuinproject, of vergelijkbaar initiatief, start met een buurtbijeenkomst. In deze fase worden
bewoners actief uitgenodigd om hun ideeén, wensen en zorgen te delen. Door al vroeg in het
proces ruimte te maken voor inspraak, wordt eigenaarschap gestimuleerd en weerstand
voorkomen. Wanneer bewoners zich gehoord en serieus genomen voelen, groeit niet alleen hun

betrokkenheid, maar ook hun vertrouwen in de buurt en in Haag Wonen als organisatie.
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Bijlage I — interview guide bewoners

o Korte uitleg onderzoek en toestemming vragen opname interview
Standaardvragen (context)

1. Hoelang woont u al hier in Moerwijk?

2. Hoe vindt u het om in deze buurt te wonen?

3. Gebruikt u de gemeenschappelijke tuin weleens?
o Waarom wel/niet?

Veiligheidsgevoel in en rond de tuin (nu-situatie)

4. Voelt u zich veilig als u nu in of vlak bij de tuin bent?
o Waarom voelt u zich wel/niet veilig?

5. Heeft u weleens problemen of overlast meegemaakt in de tuin?
o Zoja, wat was er gebeurd?

6. Hoe denkt u dat de tuin nu bijdraagt aan veiligheid in de buurt?
o Waarom denkt u dat?

Participatie in de toekomst (voorstellen van scenario)

Scenario: Stel u voor dat u en andere bewoners samen zouden mogen bepalen hoe de tuin
eruit gaat zien, en u kunt helpen bij het ontwerpen, planten en onderhouden van de tuin.
Zou u het leuk vinden om mee te helpen en mee te beslissen over hoe de tuin eruit komt te
zien? Waarom wel/niet?

Autonomie (zelf mogen kiezen)

8. Zou u het belangrijk vinden dat bewoners zelf kunnen kiezen hoe de tuin eruitziet, zo
ja waarom?
9. Hoe denkt u dat het uw gevoel van veiligheid zou veranderen als u zelf meer zou
mogen beslissen over de tuin?
o Waarom denkt u dat?
10. Zou u zich veiliger voelen als bewoners zelf controle hebben over hoe de tuin gebruikt
wordt en eruitziet?
o Waarom denkt u dat?

Competentie (gevoel van kunnen, vaardigheden leren)

11. Denkt u dat u voldoende weet over tuinieren om mee te kunnen doen met het
ontwerpen en onderhouden van de tuin?
o Zo niet, wat zou u willen leren?
12. Denkt u dat bewoners zich trotser of sterker zullen voelen als ze zelf de tuin
onderhouden en verbeteren?
o Waarom denkt u dat?
13. Zou u zich veiliger voelen als u en uw buren de tuin zelf kunnen onderhouden en
daardoor zelf dingen kunnen oplossen?
o Waarom denkt u dat?



14.

Hoe denkt u dat mensen zich voelen als ze samen iets moois maken in hun eigen
buurt?

Verbondenheid (meer contact, saamhorigheid)

15.

16.

17.

18

19.

Denkt u dat mensen in de buurt elkaar beter zouden leren kennen als ze samen aan de
tuin werken?
o Waarom denkt u dat?
Zou u vaker naar de tuin komen als er activiteiten georganiseerd worden waarbij u
andere bewoners kunt ontmoeten?
o Waarom wel/niet?
Denkt u dat bewoners meer op elkaar gaan letten als ze vaker samen in de tuin zijn?
o Waarom denkt u dat?

. Zou u zich veiliger voelen als u meer buren kent en regelmatig spreekt via

gezamenlijke tuinactiviteiten?

o Waarom denkt u dat?
Hoe denkt u dat de sfeer in de buurt zou veranderen als bewoners vaker samenkomen
en samenwerken?

Algemene mening over participatie en veiligheid

20.

21.

22.

Denkt u dat bewoners die betrokken zijn bij het ontwerpen van de tuin minder angstig
of kwetsbaar zijn?

o Waarom denkt u dat?
Zou u zelf graag betrokken willen raken bij het ontwerpen van de tuin, ook al heeft u
dit nog nooit eerder gedaan?

o Waarom wel/niet?
Hoe zou volgens u een ideale tuin eruitzien zodat bewoners zich veiliger en fijner
voelen?

Eventuele extra vragen indien nodig

23.

24.

Heeft u voorbeelden uit andere situaties waarin u of andere bewoners zich veiliger
voelden doordat jullie zelf ergens over mochten meebeslissen?

Welke hulp of ondersteuning heeft u nodig om actief mee te kunnen doen aan het
tuinproject?

Afsluiting

26.

Heeft u nog iets dat u graag kwijt wilt of tips voor mijn onderzoek?



Bijlage II — interviewguide beleidsmedewerker

e Korte uitleg onderzoek en toestemming vragen opname interview

Algemene contextvragen

—

Wat is precies uw functie binnen de gemeente Den Haag?

2. Kunt u kort uitleggen hoe u betrokken bent (of bent geweest) bij projecten die
binnentuinen bij portiekflats verbeteren?

3. Wat zijn volgens u belangrijke doelen van dit soort tuinprojecten vanuit de gemeente?

Veiligheidsgevoel rondom binnentuinen

4. Wat zijn volgens u de grootste veiligheidsproblemen of zorgen die bewoners ervaren
rondom binnentuinen in wijken zoals Moerwijk?
5. Heeft u gemerkt dat verbeteringen aan tuinen effect hebben op het veiligheidsgevoel
van bewoners?
o Kunt u hier een voorbeeld van geven?
o Waarom denkt u dat?

Participatie van bewoners (algemeen)

7. Hoe belangrijk vindt u het om bewoners te betrekken bij het ontwerpen en
onderhouden van hun eigen binnentuinen?
o Waarom vindt u dit belangrijk?
8. Kunt u voorbeelden noemen van succesvolle bewonersparticipatie bij
binnentuinprojecten die u heeft meegemaakt?
o Wat maakte deze projecten succesvol?

Autonomie (zelf keuzes mogen maken)

9. Merkt u dat bewoners het belangrijk vinden om zelf mee te beslissen over hoe hun
binnentuin eruitziet?
o Waarom denkt u dat?
10. Hoeveel vrijheid en ruimte geeft de gemeente bewoners doorgaans om hun eigen
ideeén en wensen te realiseren in tuinprojecten?
11. Denkt u dat bewoners zich veiliger voelen als zij meer controle hebben over hoe hun
woonomgeving eruitziet?
o Waarom denkt u dat?

Competentie (vaardigheden en kennis van bewoners)

12. Zijn bewoners volgens u voldoende voorbereid of ervaren om actief mee te doen aan
tuinprojecten?
o Zo nee, hoe helpt of ondersteunt de gemeente hen hierbij?
13. Wat voor vaardigheden of kennis doen bewoners volgens u op door actief mee te
helpen aan tuinprojecten?
14. Heeft u gemerkt dat bewoners die zelf actief meewerken aan het verbeteren van hun
leefomgeving, trotser of zelfverzekerder worden?



15.

o Waarom denkt u dat?
Hoe draagt het leren van nieuwe vaardigheden volgens u bij aan het gevoel van
veiligheid onder bewoners?

Verbondenheid (meer sociale contacten en saamhorigheid)

16.

17.

18.

19.

20.

Heeft u gezien dat participatie in tuinprojecten zorgt voor meer contact en
verbondenheid tussen bewoners?

o Heeft u hier voorbeelden van?
Waarom denkt u dat samenwerking tussen bewoners rondom een gezamenlijke tuin de
onderlinge verbondenheid kan versterken?
Heeft volgens u meer sociale verbondenheid tussen bewoners invloed op hun
veiligheidsgevoel?

o Waarom denkt u dat?
Denkt u dat bewoners zich verantwoordelijker voelen voor elkaar en hun buurt als ze
samen betrokken zijn bij tuinprojecten?

o Waarom denkt u dat?
Wat zijn volgens u goede manieren om bewoners te stimuleren samen actief deel te
nemen aan dit soort projecten?

Reflectieve vragen (gemeentelijke aanpak en verbetering)

21

22.

23.

24.

. Welke uitdagingen komt u vanuit de gemeente meestal tegen als het gaat om

bewonersparticipatie bij tuinprojecten?

Hoe zorgt de gemeente ervoor dat ook kwetsbare groepen of minder actieve bewoners
betrokken raken bij deze projecten?

Wat zou volgens u beter kunnen in de aanpak van participatieprojecten rondom
binnentuinen?

Wat heeft u als medewerker van de gemeente nodig om bewonersparticipatie
succesvol te laten verlopen?

Eventuele extra vragen indien nodig

26.

27.

Heeft u duidelijke voorbeelden waarin bewonersparticipatie leidde tot een zichtbare
verbetering in de veiligheid of leefbaarheid?

Hoe ziet volgens u de ideale situatie eruit als het gaat om bewonersparticipatie bij het
verbeteren van binnentuinen?

Afsluiting

28.

Heeft u nog tips, adviezen of opmerkingen voor mijn onderzoek?



Bijlage III — Interviewguide wijkbeheerder

o Korte uitleg onderzoek en toestemming vragen voor opname

Standaardvragen (context)

1. Hoe lang bent u al wijkbeheerder hier in Moerwijk en wat zijn precies uw taken?
2. Heeft u zelf regelmatig contact met de bewoners hier?
o Zo ja, op welke manier?

Veiligheidsgevoel in en rond de tuin (nu-situatie)

4. Heeft u het idee dat bewoners zich veilig voelen in of rondom de tuin op dit moment?
o Waarom denkt u dat?
5. Zijn er volgens u momenteel problemen of klachten over veiligheid rondom de tuin?
o Zo ja, wat zijn voorbeelden van die problemen?
6. Hoe denkt u dat de tuin zoals deze nu is, bijdraagt aan het veiligheidsgevoel van
bewoners?
o Waarom denkt u dat?

Participatie in de toekomst (voorstellen van scenario)
Scenario: Stel u voor dat bewoners zelf actief betrokken worden bij het ontwerpen, aanleggen
en onderhouden van de gemeenschappelijke tuin.

7. Hoe kijkt u aan tegen het idee dat bewoners meer betrokken worden bij de tuin?
o Waarom denkt u er zo over?

Autonomie (zelf keuzes kunnen maken)

8. Vindt u het belangrijk dat bewoners zelf inspraak hebben over hoe de tuin eruit komt
te zien?
o Waarom wel/niet?
9. Denkt u dat bewoners zich veiliger zouden voelen als ze meer controle en inspraak
hebben over hun eigen leefomgeving, zoals de tuin?
o Waarom denkt u dat?
10. Heeft u het idee dat bewoners behoefte hebben aan meer vrijheid om zelf keuzes te
maken over hun woonomgeving?
o Waarom denkt u dat?

Competentie (vaardigheden, kennis)

11. Denkt u dat bewoners voldoende kennis en vaardigheden hebben om zelf mee te doen
aan het ontwerpen en onderhouden van een tuin?
o Waarom denkt u dat?
12. Wat zouden bewoners volgens u kunnen leren als ze zelf meehelpen aan het
ontwerpen of onderhouden van de tuin?
13. Denkt u dat bewoners zich trotser of meer zelfverzekerd zullen voelen als ze actief
betrokken zijn bij het onderhoud van de tuin?
o Waarom denkt u dat?



Verbondenheid (meer contact, saamhorigheid)

14. Denkt u dat bewoners elkaar beter zouden leren kennen als ze samen de tuin
onderhouden?
o Waarom denkt u dat?
15. Heeft u al eerder meegemaakt dat gezamenlijke activiteiten leiden tot meer
contact tussen bewoners?
o Kunt u hier een voorbeeld van geven?
16.Zou meer contact en samenwerking tussen bewoners in de tuin kunnen leiden
tot een veiliger gevoel?
o Waarom denkt u dat?
17. Denkt u dat bewoners zich meer verantwoordelijk zouden voelen voor elkaar en
hun buurt als ze samen aan projecten zoals de tuin werken?
o Waarom denkt u dat?
18. Hoe denkt u dat gezamenlijke activiteiten rondom de tuin de sfeer in de buurt
kunnen verbeteren?

Algemene mening over participatie en veiligheid

20. Denkt u dat bewoners die betrokken zijn bij het tuinproject zich minder kwetsbaar of
angstig zullen voelen?
o Waarom denkt u dat?
21. Zou u bewoners stimuleren om actief deel te nemen aan dit soort projecten?
o Hoe zou u dat aanpakken?
22. Wat denkt u dat nodig is om bewoners echt enthousiast en betrokken te maken bij het
tuinproject?

Eventuele extra vragen indien nodig

23. Heeft u voorbeelden uit uw ervaring waarin bewoners zich veiliger zijn gaan voelen
doordat ze meer zeggenschap kregen over hun buurt?

24. Wat zou volgens u het ideale resultaat zijn van een participatieproject zoals de
gezamenlijke tuin?

25. Wat heeft u vanuit uw rol als wijkbeheerder nodig van de gemeente of
woningcorporatie om participatie succesvol te maken?

Afsluiting

26. Heeft u nog tips, adviezen of opmerkingen die mij kunnen helpen bij mijn onderzoek?



Bijlage IV - Interviewguide Kinderwinkel

e Onderzoek uitleggen toestemming vragen voor opname interview

Standaardvragen (context)

—

Hoe lang werkt u al bij de Kinderwinkel?
2. Kunt u kort uitleggen wat de Kinderwinkel precies doet?
Maken jullie met de kinderen gebruik van de gemeenschappelijke tuin aan de Jan
Luykenlaan?
o Waarom wel of niet?

[98)

Veiligheidsgevoel (nu-situatie)

4. Voeltu zich veilig wanneer u met kinderen in of rondom de tuin bent?
o Waarom wel of niet?
5. Heeft u ooit problemen of onveilige situaties meegemaakt rondom de tuin?
o Zoja, wat was er gebeurd?
6. Hoe denkt u dat de tuin op dit moment bijdraagt aan het gevoel van veiligheid voor de
kinderen en ouders die bij jullie komen?

Participatie in de toekomst (scenario)

Scenario: Stel je voor dat bewoners zelf mee mogen beslissen en helpen bij het ontwerpen en
onderhouden van de tuin, zodat deze beter aansluit bij wensen van bewoners en organisaties
zoals de Kinderwinkel.

7. Wat vindt u van het idee dat bewoners betrokken worden bij het opnieuw ontwerpen
en onderhouden van de tuin?
o Waarom denkt u dat?

Autonomie (zelf keuzes kunnen maken)

8. Zouu het fijn vinden als de Kinderwinkel ook mee mag beslissen over hoe de tuin
eruit komt te zien?
o Waarom wel/niet?
9. Denkt u dat de ouders en kinderen zich veiliger zullen voelen als ze inspraak krijgen
over hoe de tuin eruit komt te zien?
o Waarom denkt u dat?
10. Heeft u het idee dat mensen meer vertrouwen krijgen in hun buurt als ze zelf mogen
bepalen hoe gemeenschappelijke plekken eruitzien?
o Waarom denkt u dat?

Competentie (vaardigheden leren, kunnen)

11. Zouden jullie vanuit de Kinderwinkel mee kunnen helpen om de tuin mooi en veilig te
maken?
o Wat zouden jullie hier eventueel voor nodig hebben?
12. Denkt u dat kinderen en ouders trots zouden zijn als zij zelf meehelpen aan het
verbeteren van de tuin?



13.

o Waarom denkt u dat?
Zouden gezamenlijke activiteiten in de tuin, waarbij kinderen iets nieuws leren (zoals
tuinieren), volgens u bijdragen aan hun zelfvertrouwen en gevoel van veiligheid?

o Waarom denkt u dat?

Verbondenheid (meer contact en saamhorigheid)

15.

16.

17.

18.

19.

Denkt u dat de betrokkenheid bij het vernieuwen van de tuin kan zorgen voor meer
contact tussen ouders, kinderen en andere buurtbewoners?

o Waarom denkt u dat?
Zou meer contact en samenwerking rondom de tuin leiden tot een veiligere en
prettigere sfeer bij de Kinderwinkel?

o Waarom denkt u dat?
Heeft u al eens gemerkt dat activiteiten in of rondom de Kinderwinkel leiden tot meer
verbondenheid tussen bewoners?

o Heeft u hier een voorbeeld van?
Denkt u dat ouders en kinderen zich veiliger zouden voelen als ze meer contact
hebben met andere buurtbewoners via gezamenlijke activiteiten rondom de tuin?

o Waarom denkt u dat?
Hoe denkt u dat samenwerking tussen bewoners, ouders en kinderen de sfeer in en
rondom de Kinderwinkel kan verbeteren?

Algemene mening participatie en veiligheid

20.

21.

Wat heeft u vanuit de Kinderwinkel nodig om ervoor te zorgen dat bewoners en
ouders enthousiast en betrokken worden bij de tuin?

Heeft u ideeén over hoe ouders en kinderen het beste gestimuleerd kunnen worden om
actief mee te doen aan de vernieuwing van de tuin?

Eventuele extra vragen indien nodig

22.Kunt u zich voorbeelden herinneren waarin bewoners en kinderen zich veiliger

23.

zijn gaan voelen doordat ze zelf mochten meebeslissen over hun leefomgeving?
Wat denkt u dat er precies nodig is om van de tuin een fijne, veilige plek te maken
voor kinderen die naar de Kinderwinkel komen?

24. Welke rol zou de gemeente of woningcorporatie volgens u kunnen spelen om te

zorgen dat bewoners actief meedoen met het tuinproject?

Afsluiting

26. Heeft u nog tips, adviezen of opmerkingen voor mijn onderzoek?
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