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Samenvatting

Coproductie, waarin burgers en overheidsprofessionals samenwerken aan publieke diensten
(Parks et al., 1981), wordt steeds vaker ingezet voor de verbetering van kwetsbare gebieden.
Zo ook in het kwetsbare gebied Den Haag Zuidwest, waar de bewonersavonden van het
Bondnetwerk Moerwijk bewoners beogen te betrekken bij het ontwerpen van publieke
diensten in de wijk. De gemeente signaleerde echter gedurende deze Bondnetwerk-
bewonersavonden een lage participatie van diverse groepen Moerwijkers. Het betrekken
van een brede groep deelnemers bij coproductie-initiatieven is een veelvoorkomende
uitdaging. Zo zijn minderheidsgroepen vaak ondervertegenwoordigd (Booher, 2004).
Onderzoek toont bijvoorbeeld dat burgers met migratieachtergronden drempels tot
participatie ervaren (ACB Kenniscentrum, 2009). Aangezien bewoners met een niet-westerse
migratieachtergrond een aanzienlijk deel vormen van de wijkbevolking in Moerwijk, gelegen
in de majority-minority-city Den Haag, is hun deelname cruciaal voor representatieve
uitkomsten. In de literatuur blijft de motivatie van minderheidsgroepen en niet-deelnemers
voor coproductie onderbelicht. Gezien het belang van brede deelname en de leemte in de
literatuur focust dit onderzoek op hoe zowel deelnemende als niet-deelnemende
Moerwijkers met een niet-westerse migratieachtergrond gemotiveerd worden voor
participatie in de Bondnetwerk-bewonersavonden. De onderzoeksvraag luidt: “Hoe worden
burgers met een niet-westerse migratieachtergrond in Moerwijk gemotiveerd om te
participeren in de Bondnetwerk-bewonersavonden?”

Aan de hand van kwalitatief onderzoek is met semigestructureerde interviews, een
focusgroep en informele gesprekken deze vraag onderzocht. Het theoretische model van
Van Eijk & Steen (2016) diende als basis. De deductieve benadering is aangevuld met ruimte
voor inductieve bevindingen.

Belangrijke variabelen blijken onder andere het gemak van deelname, inschatting van eigen
competenties, verwachte persoonlijke en collectieve voordelen, hulpmiddelen en de sociale
en fysieke omgeving. Dit correspondeert met het model. Maar sommige variabelen wegen
zwaarder voor deze groep. Namelijk de zichtbaarheid van het initiatief, de verwachting dat
deelname impact maakt en overheidsvertrouwen. Zo blijft door gebrekkige en
ontoegankelijke informatievoorziening het coproductie-initiatief onzichtbaar voor velen. En
leidt gebrekkige terugkoppeling van input enerzijds, en ontevredenheid en wantrouwen
tegenover de gemeente anderzijds tot het gevoel dat deelname nutteloos is. Daarnaast
beinvloeden de variabelen elkaar anders dan het model veronderstelt. De inrichting van de
participatieladder blijkt dus te verschillen voor deze bevolkingsgroep.

Deze bevindingen onderstrepen het belang van verder onderzoek naar motivatie voor
coproductie van deze groep burgers en suggereren dat het model mogelijk verfijnd dient te
worden voor deze specifieke bevolkingsgroep.

Vanwege de bewust afgebakende doelgroep is voorzichtigheid geboden bij het generaliseren
van de resultaten. Er wordt aanbevolen om vervolgonderzoek te doen naar burgers met een
niet-westerse migratieachtergrond, waarbij een grotere groep is betrokken.

Op basis van de bevindingen worden het Bondnetwerk Moerwijk en de gemeente Den Haag
geadviseerd om te investeren in toegankelijke en laagdrempelige informatievoorziening
rondom de bewonersavonden, een frequentere terugkoppeling van de input van bewoners
en het versterken van vertrouwen. Door deze factoren te verbeteren, wordt participatie
gestimuleerd en kunnen representatieve uitkomsten voor heel Moerwijk worden
gerealiseerd.



Inhoudsopgave

SaMENVAttING ..ccvvuiiiiiiiiiiiii e e aa e
1. Y L= e 11 - OIS
2. Theoretisch kader.........ccieieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii.
2.1. Etnische minderheidsgroepen..............ccccviieiii e
2.2. [0oY o] oo [ ot 1 -SSR
2.3. Motivatie voor coproductie ..............cceeeeiiieciiie e
24. Theoretisch model...........c..coceviiiiiiiiie e
I S0ciaalpsycholoGiSChe fACLOren ............oocueeeccueeeeciieecieeeeeieeeeceeeeceeeesieaeeans
I1. Individuele KarakteristieKen ................cocooeveeveeeeneeienieieneeeseee e
lll.  Eigenbelang en gemeenschapsbelangen .................cccceeevveeevveeevivveecreaannnn.
3. Methodologisch Kader ........cccuciieeiiieiiiiiircirrccreccrece e s e e e e e s eaeenens
3.1. ONderzoeksdesigN...............eeiiiiiiiiiiie e e
3.2. CasUSSEIECTI. .......c.coviiiiiiiec e
3.3. Onderzoeksmethoden .............ccoceeiiiiiiiiiiniie e
3.4. Selectie respondenten..............coceeiiiiiiiniiini e
3.5. Operationalisatie ............cccceeiiiiiiiiii e
3.6. ANAIYSE ...t
3.7. Reflectie methoden ............cccooiiiiiiiii e
3.8. ERNIEK. ..ottt
L (L ] - 1 =T U
4.1. Over de MOEIWIJKELS ...........cccoviiieiiie et eee e eaee e saee s
4.2, Sociaalpsychologische factoren ..............cccoceveiiiicii e,
4.3. Individuele karakteristieken..............c.cooeniiiininn
4.4, Eigenbelang & gemeenschapsbelangen ...............c.cccccoieiiiiiiieecees
LT 0o Y Vo 1 TN
5.1. HYPOTRESEN ...t
5.2. Hoe worden bewoners gemotiveerd? .................ccceeeiiiniiiiiciee e,
6. DiISCUSSIE ceereunrniiiiiiiiiiriiiiii st s s s s e s e e e s aaaaaes
6.1. Reflectie resultaten ...
6.2. LimMiIaties. .....ooiiiiieie e
6.3. Vervolgonderzoek............cooouiiiiiiiiiiiiiie e
6.4. AQNbevelingen ...........c.oo i
(2= 1= =T 0 =N
Bijlage 1 — Interviewguide deelnemers ........cccceeeeeeiiiiiiniiieiiiiiiininnnnneeseneeeeee

...................................

....................................... -37-



Bijlage 2 — Interviewguide Niet-deelNemErs........cccivueiiiiiiiiiiiiiiircrecrrrrcs e sesrneesrsnsesssensssssssnnnnnns

Bijlage 3 — FOCUSZIOEP SUIAE ..ccuuuiiiiieiiiiiiiiiiiiiiisieneesrenneeesenassessssnssessenssssssensssssssnnssssssnsssssssnsssssssnnsanns



1. Inleiding
De populariteit van burgerparticipatie groeit onder beleidsmakers en ambtenaren (Mudde,
2023; Erasmus University Rotterdam, 2023). Burgers werken vaker samen met de overheid
binnen het publieke dienstverleningsproces (Ministerie van Algemene Zaken, 2021).
Recentelijk wordt de burgerparticipatie-vorm “coproductie” meer ingezet. Hier werken
burgers en overheidsprofessionals samen aan het leveren en verbeteren van publieke
diensten (Parks et al., 1981). Bijvoorbeeld burgers die de politie helpen met buurtwachten
(Fledderus, 2015) en betrokken ouders bij het ontwerpen van basisschoolactiviteiten
(Gotink, 2013).

Coproductie wordt daarnaast regelmatig ingezet om kwetsbare wijken te verbeteren (Van de
Wetering, 2024). Deze wijken worden gekarakteriseerd door een hoge werkloosheid, een
laag inkomensniveau (Kullberg et al., 2021) en veel bewoners met een migratieachtergrond
of een laag opleidingsniveau (Snel et al., 2015). Dit onderzoek richt zich op het kwetsbare
gebied Den Haag Zuidwest. Er wordt beoogd dit gebied te verbeteren met het Nationaal
Programma Zuidwest, waarin samenwerkingen tussen bewoners en de gemeente centraal
staan (NPZW, 2024). Coproductie-initiatieven zijn belangrijk binnen het Haagse
maatschappelijke veld (Overbeek, 2025). De bewonersavonden van het Bondnetwerk
Moerwijk zijn een van deze coproductie-initiatieven. Het Bondnetwerk bestaat uit
wijknetwerken, waarin de gemeente, wijkprofessionals en bewoners samenwerken.
Gedurende de bewonersavonden ontwerpen en verbeteren zij publieke diensten voor
Moerwijk.

Echter ontbreken tijdens de Bondnetwerk-bewonersavonden diverse groepen
“Moerwijkers”, verklaart een opbouwwerker (Bartoo, Persoonlijke Communicatie, 4-3-2025).
Het betrekken van een brede groep deelnemers in participatie blijkt in het algemeen een
moeilijke opgave (WRR, 2012). Vaak participeren enkel kleine, specifieke groepen (Dagevos
& Vermeulen, 2024), gevormd door witte, theoretisch opgeleiden (Mudde, 2023; Mayer et
al., 2005). Minderheidsgroepen ontbreken vaak (Booher, 2004). Zo ervaren burgers met een
migratieachtergrond drempels om te participeren (ACB Kenniscentrum, 2009). Deze
gebrekkige representativiteit belemmert de kwaliteit van participatie-initiatieven (Leyenaar,
2009). Participatie biedt burgers immers invloed binnen het besluitvormingsproces (De Graaf
et al., 2015). Doordat groepen burgers verschillen in hun prioriterende belangen (Bovens &
Wille, 2012), worden de perspectieven van de bredere samenleving slecht gerepresenteerd
indien enkel een select aantal burgers participeert. Door gebrekkige representativiteit
weerspiegelen resultaten van coproductie-initiatieven zelden alle perspectieven in de
samenleving en wordt de kwaliteit, legitimiteit en betrouwbaarheid van de samenwerking
tussen de overheid en burgers belemmert (De Graaf et al., 2015)

De hoge diversiteit in Moerwijk vergroot het belang van een brede groep deelnemers in
coproductie-initiatieven. In de wijk wonen veel etnische minderheidsgroepen. Bijna tachtig
procent van de bewoners heeft een migratieachtergrond en vindt hun oorsprong in diverse,
voornamelijk niet-westerse, landen, zoals Suriname, Marokko en Turkije (AlleCijfers, 2025).
Dit resulteert in verschillende perspectieven en belangen, wat brede deelname aan de
Bondnetwerk-bewonersavonden cruciaal maakt voor representatieve besluitvorming.



Maar hoe worden burgers gemotiveerd voor coproductie-initiatieven? Ondanks de
wetenschappelijke populariteit van motivatie voor coproductie, is theoretische ontwikkeling
schaars en zijn bestaande theorieén beperkt getoetst (vgl. Van Eijk & Steen, 2016; Lee & Na,
2024). Daarnaast is er weinig bekend over de motivatie van minderheidsgroepen en burgers
met specifieke sociaal-demografische achtergronden, en de perspectieven van niet-
deelnemers (Van den Berg, 2019; Steen, 2021; Rodriguez Miiller et al., 2024). Terwijl de
overheid juist met deze kennis een representatief participatieproces kan realiseren.

Dit onderzoek beoogt te achterhalen hoe burgers in Moerwijk met een niet-westerse
migratieachtergrond gemotiveerd worden voor participatie in de Bondnetwerk-
bewonersavonden. Er wordt beoogd de hiaten in de literatuur te verkleinen met een focus
op zowel wel- als niet-deelnemers met een niet-westerse migratieachtergrond. De
onderzoeksvraag luidt:

“Hoe worden burgers met een niet-westerse migratieachtergrond in Moerwijk gemotiveerd
om te participeren in de Bondnetwerk-bewonersavonden?”

Dit wordt onderzocht met een theoretisch model van Van Eijk & Steen (2016), die de wijze
waarop burgers gemotiveerd worden voor coproductie-initiatieven verklaart. De focus op
etnische minderheidsgroepen en op zowel wel- als niet-deelnemers draagt bij aan het
versterken van dit model, dat oorspronkelijk niet met een specifieke focus op een bepaalde
bevolkingsgroep is ontwikkeld. Ook de toepassing binnen de context van bewonersavonden
is nieuw. Daarnaast versterkt de focus op wel- en niet-deelnemers uit etnische
minderheidsgroepen de kennis in de literatuur over hoe burgers gemotiveerd worden voor
coproductie. Ook helpt deze kennis de overheid om bredere deelname, en daarmee
representatieve uitkomsten, te realiseren, wat van maatschappelijk belang is.

Voorafgaand aan het onderzoek zal de huidige literatuur over coproductie en motivatie
worden toegelicht, waarna de toegepaste methoden verklaard en verantwoord worden.
Daarna wordt met semigestructureerde interviews, een focusgroep en informele gesprekken
onderzocht hoe bewoners met een niet-westerse migratieachtergrond gemotiveerd worden
voor participatie in de Bondnetwerk-bewonersavonden. Uiteindelijk zal een analyse van de
data een antwoord formuleren op de onderzoeksvraag.



2. Theoretisch kader

In dit hoofdstuk worden de begrippen etnische minderheidsgroepen, coproductie en
motivatie geconceptualiseerd met een toelichting van hoe de literatuur deze bespreekt.
Vervolgens wordt het theoretische model toegelicht om de wisselwerking tussen de
concepten te verklaren.

2.1. Etnische minderheidsgroepen
Een eenduidige definitie van “minderheidsgroepen” ontbreekt binnen studies. Dit onderzoek
volgt diverse onderzoeken die etnische minderheidsgroepen definiéren als personen met
een migratieachtergrond (vgl. WRR, 1979; Weijters & Scheepers, 2003; Belfi, 2025). Deze
personen hebben minimaal één ouder die in het buitenland is geboren (CBS, z.d.). In de
“majority-minority-city” Den Haag vormen zij de meerderheid van de inwoners (CBS, 2023;
Jennissen et al., 2023; Geldof, 2019). In Moerwijk heeft bijna 80% van de inwoners een
migratieachtergrond, voornamelijk een niet-westerse achtergrond (AlleCijfers, 2025).

Gezien zij een aanzienlijk deel van de wijkbevolking vormen, focust dit onderzoek op burgers
uit Moerwijk met een niet-westerse migratieachtergrond die wel en niet deelnemen aan de
Bondnetwerk-bewonersavonden.

2.2. Coproductie
Deze Bondnetwerk-bewonersavonden zijn een voorbeeld van de burgerparticipatie-vorm
“coproductie”, waarin Moerwijkers en de gemeente Den Haag samenwerken aan publieke
diensten in Moerwijk. “Burgerparticipatie” verwijst naar de mate van burgers hun
betrokkenheid bij en invioed op publieke taken (Arnstein 1969; Fung 2006). Binnen deze
categorie verwijst coproductie specifieker naar samenwerkingen tussen burgers en publieke
dienstverleners in het publieke dienstverleningsproces (Brudney & England, 1983; Bovaird,
2007). Ondanks de overeenstemming over het centrale uitgangspunt van coproductie,
verschilt de literatuur op verschillende punten over de exacte invulling van het begrip. Om
coproductie binnen dit onderzoek te conceptualiseren, wordt de wetenschappelijke
ontwikkeling besproken.

Wanneer coproductie eind jaren zeventig wordt geintroduceerd in de
bestuurskundige literatuur, wordt het beschouwd als een samenwerking tussen de overheid
als “reguliere producten” en burgers als “klanten”. Coproductie werd ingezet om burgers, als
directe gebruikers, te betrekken in de productie of implementatie van publieke diensten
(Kiser & Percy, 1980; Brudney & England, 1983; Levine & Fisher, 1984; Brandsen & Pestoff,
2006). Door de jaren heen is de groep coproducenten verbreed, waardoor tegenwoordig
onderscheid wordt gemaakt tussen coproducenten als burgers, klanten en vrijwilligers (Van
Eijk & Steen, 2014; Alford, 2014; Bos et al., 2025). Sommige definities betrekken ook de
commerciéle sector (vgl. Brandsen & Pestoff, 2006). Daarnaast variéren definities in waar zij
coproductie positioneren binnen het dienstverleningsproces. Sommigen richten zich enkel
op productie- of implementatiefasen (vgl. Brudney & England, 1983; Pestoff, 2014; Brandsen
& Honingh, 2016), terwijl anderen meerdere dienstverleningsfasen betrekken (vgl. Bovaird,
2007; Bovaird & Loeffler, 2012; Sicilia et al., 2016; Van Eijk, 2017). Ook de interactie duur
tussen burgers en overheid wordt verschillend geinterpreteerd. Eerdere definities
benadrukken een langetermijnsamenwerking (vgl. Bovaird, 2007), terwijl recent de
interactietijd achterwege wordt gelaten (vgl. Brandsen & Honingh, 2016).



Dit onderzoek hanteert de definitie van Van Eijk & Steen (2016). Zij beschrijven coproductie
als de combinatie van verschillende activiteiten, zoals co-plannen, co-beheren en co-
beoordelen, gericht op de betrokkenheid van professionals en burgers in het initiéren en
leveren van publieke diensten. Deze definitie beschrijft een directe interactie, voor
onbepaalde tijd, tussen overheid en burgers in veel activiteiten, verspreid over het
dienstverleningsproces. Deze verschilt van andere definities, zoals Brandsen’s & Honingh's
(2016) definitie, die bepaalde coproductie-activiteiten uitsluit. Er is gekozen voor deze
definitie vanwege de aansluiting bij de Bondnetwerk-bewonersavonden. Gedurende de
bewonersavonden werken burgers en de gemeente samen en leveren burgers directe input.
Er vinden diverse activiteiten plaats die beogen de publieke dienstverlening te optimaliseren
in alle dienstverleningsfasen. Burgers delen prioriterende problemen (co-commissioning),
ontwerpen initiatieven (co-designing) en evalueren uitkomsten (co-assessment). De
Bondnetwerk-bewonersavonden vormen een voorbeeld van collectieve coproductie, waarin
een groep burgers collectieve goederen produceert die voordelig zijn voor de bredere
gemeenschap, inclusief niet-deelnemers (Brudney & England, 1984; Nabatchi et al., 2017).

2.3. Motivatie voor coproductie
In dit onderzoek verwijst “motivatie” naar de onderliggende drijfveer van menselijk gedrag
(Vansteenkiste et al., 2016 In: Verschueren & Koomen, 2016). Burgers hun motivatie voor
coproductie wordt al lang onderzocht.

In de beginjaren heerst een economisch perspectief en werden coproducenten
gezien als directe gebruikers die enkel gemotiveerd zouden zijn door eigenbelang en
persoonlijke voordelen (Whitaker, 1980; Parks et al., 1981; Brudney & England, 1983).

Alford’s artikel (2002) veranderde dit beeld. Alford verklaart dat coproducenten niet
altijd directe ontvangers zijn van gecoproduceerde diensten, waardoor gemaximaliseerde,
materiéle voordelen niet hun enige drijfveren kunnen zijn. Zeker in collectieve coproductie,
waarin bredere winsten worden gerealiseerd, prikkelen materiéle voordelen burgers minder.
Alford introduceert altruistische en niet-materiéle drijfveren, zoals intrinsieke motivatie en
socialiteit, en benadrukt de complexiteit van motivatie, die toeneemt hoe meer het gaat om
publieke coproductie-taken die belangrijk zijn voor de bredere samenleving. Hoe burgers
gemotiveerd worden, is persoons- en contextafhankelijk.

Zijn bevindingen leiden tot de integratie van inzichten uit onderzoeken naar
vrijwilligerswerk en politieke participatie (Van Eijk & Gascd, 2018). Echter ontstaat kort
hierna de realisatie dat coproductie verschilt van deze onderzoeksvelden, waardoor
onderzoek binnen specifieke coproductie-contexten noodzakelijk is om te begrijpen hoe
coproducenten gemotiveerd worden (Van Eijk & Steen, 2014; Van Eijk, 2017).

Maar de onderzochte omstandigheden (vgl. Holland-Hart et al., 2019; Alonso et al., 2019;
Atkinson et al., 2018) en theoretische ontwikkeling over wat burgers motiveert voor
coproductie (vgl. Van Eijk & Steen, 2016; Lee & Na, 2024, Choi, 2025) zijn schaars. Daarnaast
zijn de motivatie van minderheidsgroepen en niet-deelnemers en de bereidheid voor
collectieve coproductie beperkt onderzocht (Van den Berg, 2019; Steen, 2021; Rodriguez
Miller et al., 2024; Choi, 2025).

Van Eijk & Steen (2016) vorderen de theoretische vooruitgang met de ontwikkeling van een
theoretisch model (Figuur 1), dat voortbouwt op Alford’s bevindingen en verklaart hoe
burgers in het algemeen gemotiveerd worden voor coproductie. Het model vereist volgens



hen verdere toetsing. Dit is vooralsnog beperkt gedaan, met enige uitzonderingen (vgl. Steen
et al., 2017). Ter versterking van het model, wordt het in dit onderzoek getoetst voor zowel
wel-deelnemers als niet-deelnemers met een niet-westerse migratieachtergrond, binnen de
context van de Bondnetwerk-bewonersavonden.

socioeconomic variables social connectedness

community-centered motivations self-centered motivations

L

Figuur 1. Theoretisch model van Van Eijk & Steen (2016) voor het verklaren van burgers hun
motivatie om deel te nemen in coproductie-initiatieven

2.4. Theoretisch model
Van Eijk & Steen (2016) beschrijven drie factoren die burgers hun motivatie voor
coproductie bepalen. Deze worden voor dit onderzoek aangevuld met literatuur over
burgers uit kwetsbare wijken en met een niet-westerse migratieachtergrond.

I. Sociaalpsychologische factoren
Sociaalpsychologische factoren bestaan uit burgers hun perceptie van het coproductie-
initiatief en hun eigen competentie om te kunnen bijdragen aan publieke dienstverlening.

Coproductie-initiatieven dienen allereerst zichtbaar en relevant te zijn voor burgers voordat
zij deelname overwegen, aangetoond met “salience”. Salience verwijst naar iets wat opvalt
(vgl. Marktonderzoek, 2021; Liguee, z.d.). Voor burgers met een niet-westerse
migratieachtergrond blijven coproductie-initiatieven regelmatig onzichtbaar, doordat zij de
gemeente en het ambtelijk speelveld ervaren als ingewikkeld en chaotisch en hierdoor
contact met de gemeente vermijden (ACB Kenniscentrum, 2009). Daarnaast ligt bij bewoners
van kwetsbare wijken de focus vaak op overleven en acute problemen omtrent persoonlijke
gesteldheid, waardoor initiatieven minder relevant aanvoelen (Loyens & Walle, 2006;
Liebrand, 2018). Deze onzichtbaarheid en irrelevantie belemmeren hun participatie. Indien
coproductie-initiatieven aansluiten bij hun leefwerelden, overwegen zij participatie wel
(Liebrand, 2018).



Hoewel het model het belang van salience erkent, toont de aanvullende literatuur dat de
invulling bij deze groep mogelijk complexer is en daardoor een zwaardere, gelaagde
betekenis krijgt. Gebaseerd hierop wordt de volgende hypothese opgesteld:

Hla: “Wanneer de Bondnetwerk-bewonersavonden zichtbaar en relevant zijn voor burgers
met een niet-westerse migratieachtergrond, zijn zij gemotiveerder om te participeren.”

Op de tweede traptrede worden de benodigde moeite voor deelname en het behalen van
potentiéle resultaten afgewogen middels vier factoren, die de motivatie voor coproductie
positief beinvloeden. Baten van participatie dienen de kosten te overtreffen.

Allereerst weegt gemak (benodigde inspanning van instappen in het coproductie-
initiatief) mee. Onderzoek toont dat burgers met een niet-westerse migratieachtergrond uit
kwetsbare wijken kiezen om niet te participeren in coproductie-initiatieven, wanneer het
veel inspanning vraagt, vanwege bijvoorbeeld gebrek aan tijd en energie (Liebrand, 2018).
Dit correspondeert met het model. Er wordt verwacht dat bewoners in Moerwijk met een
niet-westerse migratieachtergrond gemotiveerd worden voor de Bondnetwerk-
bewonersavonden wanneer deelname gemakkelijk is. Dit leidt tot de hypothese:

H1lb: “Wanneer deelname weinig inspanning vereist van burgers met een niet-westerse
migratieachtergrond, zijn zij gemotiveerder om deel te nemen aan de Bondnetwerk-
bewonersavonden.”

Daarnaast speelt interne doeltreffendheid (burgers hun gevoel van persoonlijke
competentie om het dienstverleningsproces te begrijpen en effectief te participeren) een
rol. Indien burgers uit kwetsbare wijken en burgers met een niet-westerse
migratieachtergrond zichzelf als onvoldoende capabel inschatten en gebrekkig
zelfvertrouwen ervaren, uiten zij minder snel hun mening en participeren zij niet in
coproductie-initiatieven (ACB Kenniscentrum, 2009; Liebrand, 2018; Hofman & Groenleer,
2020). Soms ervaren zij eerdere initiatieven als lang en complex, door bijvoorbeeld
taalbarrieres, waardoor ze niet opnieuw deelnemen (Keygnaert, 2005, In: Liebrand, 2018).
De aanvullende literatuur introduceert een nieuwe dimensie aan het model met de
taalbarriere en onzekerheid die deze groep ervaren. Dit compliceert mogelijk het bereiken
van interne doeltreffendheid, en daarmee motivatie voor de Bondnetwerk-
bewonersavonden. Hierop gebaseerd wordt de volgende hypothese geformuleerd:

Hilc: “Wanneer burgers met een niet-westerse migratieachtergrond overtuigd zijn dat ze de
Bondnetwerk-bewonersavonden kunnen begrijpen en effectief kunnen participeren, zijn zij
gemotiveerder om te participeren.”

Ook externe doeltreffendheid (burgers hun verwachting dat deelname verschil
maakt in het besluitvormings- en dienstverleningsproces) wordt afgewogen. Vaak voelen
burgers in kwetsbare wijken dat hun inbreng en ideeén onbenut en ongehoord blijven, en
soms zelfs worden genegeerd, door de overheid (Rodriguez-pose, 2018; Van de Wetering,
2024). Ook ervaren niet-deelnemers met niet-westerse migratieachtergronden gebrekkige
waardering, herkenning en erkenning vanuit haar (ACB Kenniscentrum, 2009). Dit resulteert
in een lage verwachting van de impact van hun input, wat deelname ontmoedigt. Dit toont
dat externe doeltreffendheid voor deze groep vaak sterker negatief beinvloed is, waardoor
motivatie mogelijk moeilijker ontstaat en deze variabele zwaarder meeweegt dan het model
veronderstelt. Dit leidt tot de volgende hypothese:

H1d: “Wanneer burgers met een niet-westerse migratieachtergrond verwachten dat hun
input gedurende de Bondnetwerk-bewonersavonden een verschil maakt, zijn zij
gemotiveerder om te participeren.”
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De laatste factor is vertrouwen (in de overheid en haar responsiviteit). In kwetsbare
wijken en onder burgers met niet-westerse migratieachtergronden is overheidsvertrouwen
vaak gering, deels door de ervaren afstand tot de lokale overheid en ervaringen met
institutionele discriminatie (ACB Kenniscentrum, 2009; Schuilenburg, 2017; Universiteit van
Amsterdam, 2024). Hierdoor vermijden zij de gemeente en haar initiatieven. Dit toont dat
vertrouwen van bewoners met een niet-westerse migratieachtergrond cruciaal is om de
motivatie voor coproductie-initiatieven te bereiken en mogelijk zwaarder meeweegt dan het
model suggereert. Hierop gebaseerd wordt de volgende hypothese geformuleerd:

Hle: “Wanneer burgers met een niet-westerse migratieachtergrond meer
overheidsvertrouwen hebben, zijn zij gemotiveerder om te participeren in de Bondnetwerk-
bewonersavonden.”

Il. Individuele karakteristieken

Individuele karakteristieken beinvloeden de factoren op de tweede traptrede.
Sociaaleconomische variabelen, zoals inkomen en opleiding, beinvioeden burgers hun
beschikbare hulpmiddelen, zoals vaardigheden, voor coproductie-initiatieven (Cohen et al.,
2001). Deze variabelen maken deelname gemakkelijker en verhouden zich positief tot
coproductie-motivatie. In kwetsbare wijken belemmert een gebrek aan middelen deze
motivatie (Hofman & Groenleer, 2020). Doordat niet-deelnemers strubbelingen ervaren,
bijvoorbeeld met taalgebruik van uitgaande informatie of (technische)
communicatiemiddelen, is deelname voor hen moeilijker, wat leidt tot demotivatie
(Liebrand, 2018).

Daarnaast veronderstelt het model dat burgers hun sociale verbintenis (leefomgeving en
persoonlijke netwerken) meeweegt. Deze sociale en fysieke omgeving kan stimuleren en
belemmeren. Indien de gemeenschap van burgers met een niet-westerse
migratieachtergrond negatief is over burgerparticipatie, zien zij vaker af van participatie
door druk vanuit hen. Terwijl een positieve, ondersteunende houding stimuleert (ACB
Kenniscentrum, 2009).

Ondanks de overeenkomsten met het model, lijken voor burgers met een niet-westerse
migratieachtergrond de factoren complexer, door toegevoegde drempels, zoals taalbarriéres
en culturele normen. Toegepast op dit onderzoek wordt de volgende hypothese
geformuleerd:

H2: “Wanneer burgers met een niet-westerse migratieachtergrond zich bevinden in een
ondersteunende sociale en fysieke omgeving en beschikken over de middelen om te
participeren in de Bondnetwerk-bewonersavonden, zijn zij gemotiveerder om te
participeren.”

lll. Eigenbelang en gemeenschapsbelangen

Eigenbelang verwijst naar gecoproduceerde persoonlijke voordelen voor burgers, zoals
materiéle voordelen en solidariteitsprikkels. Gemeenschapsbelangen zijn gecoproduceerde
voordelen voor de bredere samenleving. Deze belangen maken coproductie-initiatieven
zichtbaar en relevant. Onderzoek toont dat burgers met een niet-westerse
migratieachtergrond veel waarde hechten aan persoonlijke voordelen en niet deelnemen
indien zij een laag belang hechten aan coproductie-initiatieven (ACB Kenniscentrum, 2009;
Liebrand, 2018). Dit sluit nauw aan bij het theoretisch model. Er wordt verwacht dat
Moerwijkers met een niet-westerse migratieachtergrond gemotiveerder zijn indien de
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Bondnetwerk-bewonersavonden voordelen voor henzelf en hun gemeenschap produceren.
Dit leidt tot de hypothese:

H3: “Wanneer burgers met een niet-westerse migratieachtergrond zelf en/of hun
gemeenschap voordelen ervaren bij participatie in de Bondnetwerk-bewonersavonden, zijn zij
gemotiveerder om te participeren.”

Wanneer burgers deze factoren hebben doorlopen, stelt het model dat eerdere ervaring met
coproductie-initiatieven motivatie voor herhaalde participatie bepaalt. Dit onderzoek laat
deze “feedback-loop” achterwege, omdat de focus ligt op hoe burgers voorafgaand
gemotiveerd worden voor coproductie.
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3. Methodologisch kader

In dit hoofdstuk worden het gehanteerde onderzoeksdesign en de onderzoeksmethoden
toegelicht en gemotiveerd. Daarna worden de selectie van de casus en respondenten, en de
wijze van analyse toegelicht en onderbouwd. Ook wordt er gereflecteerd op de validiteit,
repliceerbaarheid en betrouwbaarheid.

3.1. Onderzoeksdesign
Dit onderzoek focust op hoe bewoners in Moerwijk met een niet-westerse
migratieachtergrond gemotiveerd worden voor participatie in de Bondnetwerk-
bewonersavonden. Het model van Van Eijk & Steen (2016) fungeert als basis voor de
hypothesen, wat het onderzoek een deductief karakter geeft. Vanwege de mogelijkheid dat
er binnen de afwijkende onderzochte context variabelen buiten het model worden
gevonden, die wel de onderzoeksvraag beantwoorden, staat het onderzoek open voor
inductieve bevindingen.

Het onderzoek is kwalitatief van aard. De focus ligt op een beperkt aantal
onderzoekseenheden om verdiepende, diverse inzichten te verkrijgen in percepties van
Moerwijkers met een niet-westerse migratieachtergrond rondom de Bondnetwerk-
bewonersavonden. Het doel is om te begrijpen hoe zij gemotiveerd worden voor deze
bewonersavonden. Dit is een gericht streven dat kennis vereist over specifieke percepties,
wat kwalitatief onderzoek passender maakt dan kwantitatief onderzoek.

3.2. Casusselectie
Dit onderzoek richt zich op de Bondnetwerk-bewonersavonden. Het Bondnetwerk, een
samenwerking tussen wijknetwerken in Moerwijk, organiseert periodiek een
bewonersavond omtrent een thema uit de wijkagenda. Bewoners ontvangen hier
informatie, en kunnen input geven en acties initiéren rondom het thema en andere
vraagstukken. De gemeente zag dat herhaaldelijk dezelfde bewoners deelnamen en
formuleerde de wens voor bredere deelname. Dit maakt deze casus representatief voor
andere coproductie-initiatieven, waar ook regelmatig een gebrek aan brede deelname wordt
ervaren. Het onderzoek is uitgevoerd in samenwerking met de scriptiewerkplaats Den Haag
Zuidwest. De interesse in de motivatie van etnische minderheidsgroepen voor coproductie,
gecombineerd met de representativiteit van deze casus en de wens voor bredere deelname,
resulteerden in de keuze voor deze casus.

3.3. Onderzoeksmethoden
Om data te verzamelen zijn semigestructureerde interviews afgelegd. Hiervoor is gekozen,
omdat deze verdiepend inzicht bieden in individuele percepties. Het semigestructureerde
karakter garandeert dat dezelfde vragen beantwoord worden, terwijl dieper wordt ingegaan
op opkomende zaken. Zo kunnen verbanden worden gelegd tussen resultaten en
verdiepende inzichten in individuele percepties ontstaan.

Daarnaast is een focusgroep georganiseerd. Hiervoor is gekozen, omdat deze methode
respondenten de mogelijkheid biedt om voor hen relevante onderwerpen te bespreken en
op elkaar te reageren. Hierdoor ontstaan inzichten in persoonlijke opvattingen, gedeelde en
contrasterende meningen, en groepsopvattingen, -ervaringen, en -dynamieken omtrent het
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onderwerp. Dit maakt focusgroepen passend om te leren over beperkt onderzochte groepen
en mogelijk relevante variabelen te ontdekken die ontbreken in de theorie. (Vaughn et al.,
1996; Morgan, 1998)

Tot slot is data verzameld met informele gesprekken, een flexibele methode die
gemakkelijke, laagdrempelige communicatie verzorgt. Hiervoor is gekozen vanwege de
context van dit onderzoek: respondenten uit een minderheidsgroep, woonachtig in een
kwetsbare wijk, waar onderzoeksvermoeidheid en onderdrukking van onderzoekers wordt
ervaren (Breed & Van Marle, 2022). Dit maakt een laagdrempelige, relationele, niet-
hiérarchische wijze van conversatie cruciaal. Informele gesprekken bieden meer kennis over
individuele percepties, ervaringen, en moralen doordat deze op natuurlijk, niet-hiérarchisch
wijze plaatsvinden (Swain & Spire, 2020). Zo ontstaat verdiepend inzicht in percepties van
respondenten, terwijl zij zich ten alle tijden comfortabel voelen. Informele gesprekken
werden niet altijd doelbewust opgezocht of georganiseerd, maar indien ze beoordeeld
werden als toegevoegde waarde, werden ze zo snel mogelijk vastgelegd in
gespreksverslagen.

3.4. Selectie respondenten
De respondenten zijn geselecteerd op basis van hun aanwezigheid gedurende de
Bondnetwerk-bewonersavonden. Tabel 1 biedt een overzicht van de respondenten.

De zeven wel-deelnemers zijn benaderd middels digitale posters met verzoeken tot
gesprekken over de Bondnetwerk-bewonersavonden. Deze zijn gedeeld via mailinglijsten
van het Bondnetwerk, en door opbouwwerkers en respondenten. De respondenten hebben
zelfstandig contact opgenomen of zijn telefonisch benaderd.

In totaal zijn vier deelnemers geinterviewd en is een informeel groepsgesprek
gevoerd met vier deelnemers (waarvan één interview-respondent) gedurende een
bijeenkomst van het Bondnetwerk-kernteam.

De 32 niet-deelnemers zijn anders benaderd. Hiervoor zijn diverse ontmoetingsplekken in
Moerwijk bezocht, zoals buurtkamers.

Met interviewrespondenten is eerst kennisgemaakt middels bezoeken en deelname
aan activiteiten verspreid over enkele weken, zodat zij zich eerst comfortabel voelden. In
totaal zijn zes niet-deelnemers geinterviewd.

Focusgroep-participanten zijn benaderd door een aankondiging van de focusgroep op
de weekplanning van een buurtkamer. De focusgroep vond plaats na een lunchbijeenkomst.
Ondanks de communicatie dat de focusgroep enkel voor Moerwijkers was bestemd,
kwamen twee bewoners uit omliggende wijken. Voor hen is een uitzondering gemaakt,
omdat zij voorheen woonden in Moerwijk, de wijk regelmatig bezoeken en momenteel
wonen in een omliggende wijk met soortgelijke problematiek. Uiteindelijk waren zeven
respondenten aanwezig, waarvan één interview-respondent. Er waren ook drie bewoners
zonder migratieachtergrond. Hun input is niet meegenomen in het onderzoek.

Informele gesprekken zijn gevoerd gedurende activiteiten op deze locaties, zoals een
bingo en lunchbijeenkomsten. Er zijn twee informele één-op-één gesprekken gevoerd met
twee niet-deelnemers. En twee informele groepsgesprekken: één met drie niet-deelnemers
(waarvan één interviewrespondent) en één met tien niet-deelnemers (waarvan één
interviewrespondent).
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Het spreken van zowel wel-deelnemers als niet-deelnemers verzorgt comparatieve data en
inzichten omtrent stimulerende en belemmerende factoren. Gezien de leemte in de
literatuur, worden meer niet-deelnemers gesproken dan wel-deelnemers.

Tabel 1 — Respondenten met kenmerken

Respondent Methode Wel- / niet-deelnemer Beschrijving respondent
Respondent 1 Interview Deelnemer Vrouw, Marokkaanse achtergrond
Respondent 2 Interview Deelnemer Vrouw, onbekende achtergrond
Respondent 3 Interview Deelnemer Man, Latijns-Amerikaanse achtergrond
Respondent 4 Interview Deelnemer Vrouw, Turkse achtergrond
Respondent 5 Interview Niet-deelnemer Vrouw, Antilliaanse achtergrond
Respondent 6 Interview Niet-deelnemer Vrouw, Hindoestaanse achtergrond
Respondent 7 Interview Niet-deelnemer Vrouw, Antilliaanse achtergrond
Respondent 8 Interview Niet-deelnemer Vrouw, Turkse achtergrond
Respondent 9 Interview Niet-deelnemer Vrouw, Surinaamse/Antilliaanse
achtergrond
Respondent 10 Interview Niet-deelnemer Vrouw, Indiase achtergrond
Respondent 6, 11-16 Focusgroep Niet-deelnemers Man, Surinaamse achtergrond. Vrouwen
Hindoestaanse & Surinaamse achtergrond
(+3 anderen uit Moerwijk)
Respondent 17 Informeel Niet-deelnemer Man, Marokkaanse achtergrond
gesprek
Respondent 18 Informeel Niet-deelnemer Vrouw, Surinaamse achtergrond
gesprek
Respondent 6, 19, 20 Informeel Niet-deelnemers Vrouwen, Hindoestaanse, Antilliaanse,
gesprek Surinaamse achtergronden
Respondent 21-26 Informeel Niet-deelnemers Mannen, Turkse & Marokkaanse
gesprek achtergronden
Respondent 2, 27-29 Informeel Deelnemers Vrouwen, meerdere achtergronden
gesprek
Respondent 30-39 Informeel Niet-deelnemers Mannen en vrouwen, Hindoestaanse &
gesprek Surinaamse achtergronden

3.5. Operationalisatie

Voorafgaand aan het onderzoek zijn de concepten uit het model (Van Eijk & Steen, 2016)
geoperationaliseerd met indicatoren en vragen (Tabel 2), deels gebaseerd op onderzoeken
die het model hanteren (vgl. Steen et al., 2017). Zo werd meetbaar hoe bewoners in
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Moerwijk met een niet-westerse migratieachtergrond gemotiveerd worden voor de
Bondnetwerk-bewonersavonden.

Tijdens de focusgroep en informele gesprekken werd voornamelijk gefocust op de
indicatoren en zijn enkele vooraf-geformuleerde vragen gesteld. Zo werd het gesprek geleid
naar het onderwerp, terwijl er ruimte bleef voor input vanuit de respondenten (Morgan,
1998).

De interviewvragen verschillen tussen wel- en niet-deelnemers. Voor enkele respondenten
die een taalbarriere ervaren, is de formulering aangepast. Hierbij is er nauwkeurig opgelet
dat de inhoud van vragen onveranderd bleef. Indien bewoners onbekend waren met de
Bondnetwerk-bewonersavonden, is naar hun perspectief gevraagd gebaseerd op een uitleg
over het initiatief en ervaringen met andere bewonersavonden. Aangezien de
interviewguide een aangemeten onderzoeksinstrument is, kan een guide verschillend
ontstaan (Heldens & Reysoo, 2005). Het onderscheid in vragen verzorgt passend onderzoek
naar de factoren die motivatie voor Bondnetwerk-bewonersavonden beinvioeden. Het
gehele interview bestaat uit meerdere vragen, waaronder introducerende en vervolgvragen.
Een volledig overzicht van de vragen is terug te lezen in bijlagen 1 t/m 3.
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Tabel 2 — Operationalisatie van concepten (Van Eijk & Steen, 2016)

Begrip Definitie Indicatoren Vragen
Deelnemers Niet-deelnemers
Sociaalpsychologische factoren
l.a. Salience De mate waarin Zichtbaar Zichtbaar Zichtbaar
coproductie-initiatieven - Kennis van Op welke wijze heeft u kennisgenomen van de Bent u bekend met de Bondnetwerk-
zichtbaar en relevant zijn bewonersavonden (bijv. Bondnetwerk-bewonersavonden? bewonersavonden?
voor burgers bestaan, frequentie, > Zo ja, op welke wijze heeft u kennisgenomen van
locatie) Hoe ontvangt u de informatie over de Bondnetwerk- | deze avonden?
bewonersavonden? > Zo ja, wat is uw mening over de zichtbaarheid van de
Relevant Bondnetwerk-bewonersavonden in de wijk?
- Persoonlijk belang bij Wat vindt u van de zichtbaarheid van de
besproken thema’s uit de | gondnetwerk-bewonersavonden in Moerwijk? > Zo nee, had u op de hoogte willen zijn van de
wijkagenda Bondnetwerk-bewonersavonden?
Relevant >>Z0 ja, hoe zou u dan op de hoogte gesteld willen
- Aansluiting onderwerpen | In hoeverre sluiten de onderwerpen van deze worden?
bewonersavonden bij bewonersavonden aan bij zaken die voor u > Zo nee, heeft u wel eens deelgenomen aan andere
dagelijks leven belangrijk zijn in Moerwijk? bewonersavonden?
Relevant
In hoeverre denkt u dat deze Bondnetwerk-
bewonersavonden gaan over zaken die voor u
belangrijk zijn?
I.b. Gemak Burgers hun benodigde - Transactiekosten (bijv. Toen u voor het eerst hoorde over de Bondnetwerk- | Zijn er dingen die het voor u moeilijker maken om deel

inspanning om in te
stappen in het
coproductie-initiatief

afstand tot
dienstverlener, reistijd,
bereikbaarheid locatie,

toegang tot informatie)
Van Eijk & Steen (2016)

Ervaren obstakels (bijv.
taalbarriere, fysieke
bereikbaarheid,
vermogen om zelf te
reizen, tijdstip)

bewonersavonden, was het voor u een makkelijke
stap om ook daadwerkelijk deel te nemen?
Hoeveel inspanning kost het voor u om deel te
nemen?

Zijn er dingen die het voor u moeilijker maken om
(vaker) deel te nemen aan de Bondnetwerk-
bewonersavonden?

> Zo ja, kunt u daar een voorbeeld van geven?

te nemen aan (de Bondnetwerk-) bewonersavonden?

Hoe beinvloedt de locatie van een bewonersavond uw
overweging tot deelname?

Hoe beinvloedt de tijd die een bewonersavond kost
uw overweging tot deelname?

Wat zou de Bondnetwerk-bewonersavonden voor u
toegankelijker maken?




Begrip

Definitie

Indicatoren

Vragen

Deelnemers

Niet-deelnemers

Hoe beinvloedt de locatie van de Bondnetwerk-
bewonersavonden uw overweging tot deelname?

Hoe beinvloedt de tijd die een bewonersavond kost
uw overweging tot deelname?

Wat zou de Bondnetwerk-bewonersavonden voor u
toegankelijker maken?

l.c. Interne
doeltreffendheid

Burgers hun gevoel van
persoonlijke competentie
om het
dienstverleningsproces te
begrijpen en effectief te
participeren

Perceptie en
zelfvertrouwen eigen
vaardigheden

Perceptie dat

vaardigheden vereist zijn
Van Eijk & Steen (2016)
Steen et al. (2017)

Vindt u dat er bepaalde vaardigheden vereist zijn om
goed te kunnen deelnemen aan de Bondnetwerk-
bewonersavonden?

> Zo ja, kunt u voorbeelden noemen van deze
vereiste vaardigheden?

> Zo ja, denkt u dat u over deze vaardigheden
beschikt?

> 70 nee, waarom niet?

In hoeverre voelt u zich tijdens de bewonersavonden
in staat om actief mee te praten?

Vindt u dat er bepaalde vaardigheden vereist zijn om
goed te kunnen deelnemen aan de Bondnetwerk-
bewonersavonden?

> Zo ja, kunt u voorbeelden noemen van deze vereiste
vaardigheden?

> Zo ja, denkt u dat u over deze vaardigheden
beschikt?

> 70 nee, waarom denkt u dit?

In hoeverre denkt u dat u genoeg kennis of ervaring
heeft om mee te praten tijdens de Bondnetwerk-
bewonersavonden?

> Zo nee, wat zou u nodig hebben om het gevoel te
krijgen dat u dit wel kan?
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Begrip

Definitie

Indicatoren

Vragen

Deelnemers Niet-deelnemers

l.d. Externe
doeltreffendheid

Burgers hun verwachting
dat deelname een verschil
maakt in het
besluitvormings- en
dienstverleningsproces

Terugzien resultaten in
Moerwijk
Bewonersavond
beschouwen als
mogelijkheid om
veranderingen door te
voeren

Gevoel dat burgers een

stem hebben
Van Eijk & Steen (2016)
Steen et al. (2017)

In hoeverre denkt u dat bewoners zoals u invioed
kunnen uitoefenen op wat er in Moerwijk gebeurt?
> Zo nee, wat zou u nodig hebben om het gevoel te
krijgen dat uw stem echt gehoord wordt en verschil
maakt?

In hoeverre denkt u dat bewoners zoals u invioed
kunnen uitoefenen op wat er in Moerwijk gebeurt?
> Zo nee, wat zou u nodig hebben om het gevoel te
krijgen dat uw stem echt gehoord wordt en verschil
maakt?

In hoeverre verwacht u dat de input van bewoners
tijdens de Bondnetwerk-bewonersavonden echt iets
verandert in Moerwijk?

In hoeverre verwacht u dat uw deelname aan de
Bondnetwerk-bewonersavonden echt iets kan
veranderen in Moerwijk?

Heeft u het gevoel dat uw mening serieus wordt
genomen tijdens de Bondnetwerk-
bewonersavonden?

> Zo ja, hoe merkt u dit?

> Zo nee, wat zou u nodig hebben om het gevoel te
krijgen dat u wel serieus wordt genomen?

l.e. Vertrouwen

Burgers hun vertrouwen in
de overheid en haar
responsiviteit

Beoordeling gemeente
Den Haag
Ervaring met gemeente

Den Haag
Van Eijk & Steen (2016)

Wat is uw ervaring met de gemeente Den Haag? Wat is uw ervaring met de gemeente Den Haag?

Hoe ervaart u de betrokkenheid van de gemeente Den
Haag bij Moerwijk?

Hoe ervaart u de betrokkenheid van de gemeente
Den Haag bij het Bondnetwerk en de
bewonersavonden?

In hoeverre denkt u dat de gemeente luistert naar wat
In hoeverre denkt u dat de gemeente luistert naar bewoners in Moerwijk willen of nodig hebben?

wat bewoners in Moerwijk willen of nodig hebben?
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Begrip

Definitie

Indicatoren

Vragen

Deelnemers

Niet-deelnemers

Individuele karakte

ristieken

1.
Sociaaleconomische
variabelen & sociale
verbintenis

Burgers hun beschikbare
hulpmiddelen en hun
sociale en fysieke
omgeving

Beschikbare hulpmiddelen

Inkomen/geld/budget
Opleidingsniveau
Werk

Taalvaardigheid

Sociale omgeving

Sociale relaties
(deelname, mening, etc.)
Netwerken
(buurtinitiatieven,
verenigingen)

Fysieke omgeving

Ervaren veiligheid

In hoeverre denkt u dat uw persoonlijke situatie, qua
werk en thuissituatie, invloed heeft op de
mogelijkheid om actief te zijn in de wijk en op uw
overweging om deel te nemen aan Bondnetwerk-
bewonersavonden?

Hoe ervaart u de woonomgeving in Moerwijk?

Hoe zou u uw band met uw buren en andere
bewoners in Moerwijk omschrijven? Voelt u zich met
hen verbonden?

Kent u mensen die ook deelnemen aan de
Bondnetwerk-bewonersavonden?

In hoeverre zijn uw sociale contacten bekend met de
Bondnetwerk-bewonersavonden?

> Zo ja, hoe kijken uw sociale contacten naar uw
deelname aan de Bondnetwerk-bewonersavonden?

In hoeverre denkt u dat uw persoonlijke situatie, qua
werk en thuissituatie, invloed heeft op de
mogelijkheid om actief te zijn in de wijk?

In hoeverre denkt u dat uw persoonlijke situatie, qua
werk en thuissituatie, invlioed heeft op uw overweging
om deel te nemen aan Bondnetwerk-
bewonersavonden?

Hoe ervaart u de woonomgeving in Moerwijk?

Hoe zou u uw band met uw buren en andere
bewoners in Moerwijk omschrijven? Voelt u zich met
hen verbonden?

Indien bekend met Bondnetwerk-bewonersavonden:
Kent u mensen die deelnemen aan de Bondnetwerk-
bewonersavonden?

In hoeverre zijn uw sociale contacten bekend met de
Bondnetwerk-bewonersavonden?
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Deelnemers Niet-deelnemers




3.6. Analyse
Tijdens de focusgroep en informele gesprekken zijn aantekeningen gemaakt, die achteraf
zijn omgezet in gespreksverslagen. De interviews zijn opgenomen en achteraf
getranscribeerd. De gespreksverslagen en transcripten zijn gecodeerd. Allereerst vond
deductieve codering plaats, met vooraf bedachte thema’s gebaseerd op de concepten (Tabel
2). Gezien de open houding voor inductieve bevindingen zijn daarna relevante thema’s, die
ontbreken in het model, gecodeerd en toegevoegd aan het coderingsschema (zie Tabel 3).



Tabel 3 — Coderingsschema

Factor Concept Codes Subcodes Beschrijving
Sociaalpsychologische Salience Zichtbaarheid Zichtbaarheid _ Kennis Respondenten spreekt over de
kenmerken Bondnetwerk-bewonersavonden | bekendheid met/van de Bondnetwerk-

bewonersavonden
Zichtbaarheid _ Respondent benoemt hoe en via welke
Informatievoorziening kanalen hij/zij informatie over de
Bondnetwerk-bewonersavonden | Bondnetwerk-bewonersavonden zou
willen ontvangen/ontvangt

Relevantie Respondent benoemt de mate waarin de
onderwerpen van de Bondnetwerk-
bewonersavonden aansluiten bij zijn/haar
dagelijkse leven en/of belangen

Gemak Gemak Gemak _ Transactiekosten Respondent benoemt transactiekosten die
zijn/haar deelname aan de Bondnetwerk-
bewonersavonden (zouden) vereisen

Gemak _ Obstakels Respondent benoemt drempels die
deelname aan de Bondnetwerk-
bewonersavonden moeilijker maken

Interne doeltreffendheid Vaardigheden Respondent spreekt over competenties
die (verwacht worden) wel/niet vereist
(te) zijn voor de Bondnetwerk-
bewonersavonden

Zelfvertrouwen Respondent benoemt mate waarin hij/zij
gelooft effectief deel te kunnen nemen
aan de Bondnetwerk-bewonersavonden




Externe doeltreffendheid

Resultaten

Resultaten _ Ervaring resultaten
Bondnetwerk-bewonersavonden

Respondent benoemt ervaring met
veranderingen die ontstonden door de
Bondnetwerk-bewonersavonden

Resultaten _ Verwachting
resultaten Bondnetwerk-
bewonersavonden

Respondent spreekt over de mate waarin
hij/zij verwacht dat de Bondnetwerk-
bewonersavonden een verschil kunnen
maken in Moerwijk

Resultaten _ Verwachting
verschil maken door bewoners
Moerwijk

Respondent spreekt over de mate waarin
hij/zij verwacht dat bewoners een verschil
kunnen maken in Moerwijk

Gehoord voelen

Respondent spreekt over de mate waarin
hij/zij zich gehoord voelt tijdens
(Bondnetwerk-)bewonersavonden

Vertrouwen

Perceptie gemeente Den Haag

Respondent spreekt over persoonlijke
beoordeling gemeente Den Haag

Beoordeling gemeente
Den Haag

Beoordeling gemeente Den Haag
_ Betrokkenheid gemeente Den
Haag Moerwijk

Respondent benoemt ervaring met de
gemeente Den Haag in Moerwijk

Beoordeling gemeente Den Haag
_ Betrokkenheid gemeente Den
Haag Bondnetwerk-
bewonersavonden

Respondent benoemt ervaring met de
gemeente Den Haag omtrent de
Bondnetwerk-bewonersavonden

Beoordeling gemeente Den Haag
_ Responsiviteit bewoners

Respondent benoemt ervaring met de
gemeente Den Haag omtrent het luisteren
naar bewoners

Beoordeling gemeente Den Haag
__Ervaringen racisme

Respondent spreekt over ervaringen met
racisme vanuit de gemeente Den Haag
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Individuele karakteristieken

Sociaaleconomische kenmerken

Hulpmiddelen (kennis, inkomen, etc.)

Respondent benoemt hulpmiddelen die
ingezet moeten worden voor (de
Bondnetwerk-)bewonersavonden

Persoonlijke situatie

Respondent spreekt over persoonlijke
situatie (werk, thuissituatie, gezinsleven)
in verhouding tot de Bondnetwerk-
bewonersavonden

Sociale verbintenis

Sociale omgeving Sociale omgeving _ Buren

Respondent spreekt over zijn/haar relatie
met de buren en andere bewoners in
Moerwijk

Sociale omgeving _ Sociale
connecties en Bondnetwerk-

Respondent spreekt over sociale
connecties (buren, vrienden, familie,

bewonersavonden kennis, etc.) omtrent de Bondnetwerk-
bewonersavonden
Fysieke omgeving Leefomgeving Leefomgeving _ Wonen Respondent spreekt over ervaringen met

wonen in Moerwijk

Leefomgeving _ Onveilig

Respondent spreekt over ervaringen met
een onveilig gevoel in Moerwijk

Eigen- en
gemeenschapsbelangen

Eigenbelang

Geproduceerde Geproduceerde persoonlijke
persoonlijke voordelen | voordelen _ Persoonlijk belang

Respondent spreekt over (verwachte)
voordelen van de Bondnetwerk-
bewonersavonden voor zijn/haar eigen
situatie

Geproduceerde persoonlijke
voordelen _ Materiéle voordelen

Respondent spreekt over (potentiéle)
materiéle voordelen die de Bondnetwerk-
bewonersavonden hem/haar (kunnen)
opleveren
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3.7. Reflectie methoden
Het combineren van diverse methoden resulteert in verdiepende kennis over collectieve en
individuele percepties omtrent de Bondnetwerk-bewonersavonden. Waar de focusgroep en
informele groepsgesprekken inzicht bieden in gemeenschappelijke opvattingen, patronen en
groepsdynamieken en -invloeden, bieden interviews en informele één-op-één-gesprekken
inzichten in individuele percepties, motivaties en nuances. Deze combinatie verzorgt rijke
data en een compleet begrip van motivatie voor de Bondnetwerk-bewonersavonden.
(Williams, 2024)

De gekozen methoden beperken echter in enige mate de betrouwbaarheid,
repliceerbaarheid en validiteit.

De afhankelijkheid van groepsdynamieken in focusgroepen resulteert mogelijk in
variérende uitkomsten tussen groepen en sessies bij replicatie van het onderzoek. Ook het
beperkt aantal participanten compliceert de generaliseerbaarheid, wat de externe validiteit
belemmert.

De semigestructureerde interviews en informele gesprekken verminderen de
repliceerbaarheid van het onderzoek. Hoewel de interviewguide het merendeel van de
interviewvragen toont, biedt de semigestructureerde opzet de mogelijkheid tot doorvragen
en spontane interactie. Dit resulteert in variatie van vragen en onderwerpen, maar vergroot
wel de diepgang van het gesprek. Informele gesprekken zijn daarnaast niet gebaseerd op
een vaste structuur en guide. Hierdoor variéren soms besproken onderwerpen en vragen per
gesprek, wat het vergelijken van alle respondenten bemoeilijkt. De informele gesprekken
dienen dan ook enkel ter ondersteuning.

Ondanks de beperkingen, bieden deze methoden waardevolle verdieping en
voordelen, waardoor er is gekozen om deze te hanteren.

Een beperking van het gebruik van gespreksverslagen is dat deze, naast aantekeningen,
deels gebaseerd zijn op geheugen, dat soms onbetrouwbaar en gevoelig is voor persoonlijke
opvattingen (Swain & King, 2022). Maar de gespreksverslagen zijn direct na afloop
ontwikkeld en het doel is dan ook om bredere besproken standpunten en
argumentatielijnen te weergeven.

Verder is tijdens de selectie van wel-deelnemers deels vertrouwd op opbouwwerkers en
respondenten, waardoor selectiebias ontstaat. Ook is er sprake van een klein aantal
onderzoekseenheden en zijn enkel niet-deelnemende respondenten benaderd die de
ontmoetingsplekken regelmatig bezoeken. Hierdoor ontbreken overige Moerwijkers en
representeren respondenten niet de volledige populatie, wat de externe validiteit
belemmert. Deze tekortkomingen kunnen deels worden voorkomen door willekeurige
deelnemers te benaderen en een grotere groep te spreken. Maar gezien de schaal van dit
onderzoek en de focus op het verkrijgen van diverse, verdiepende inzichten is hier niet voor
gekozen. De bias en het missen van respondenten worden aanvaard.

3.8. Ethiek
Respondenten hun privacy wordt beschermd door enkel geslacht en, waar mogelijk,
achtergrond te benoemen. Gedurende het gehele onderzoek is bewust omgegaan met het
feit dat het gaat om een kwetsbare doelgroep: mensen uit minderheidsgroepen, woonachtig
in een achterstandswijk waar onderzoeksvermoeidheid heerst. Het doel en verloop van het



onderzoek zijn voorafgaand aan de gesprekken gecommuniceerd en de vorm van deze
gesprekken is aangepast aan de respondenten.
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4. Resultaten
In dit hoofdstuk worden de onderzoeksresultaten besproken. Allereerst wordt de mate van
participatie van de respondenten (zie Tabel 1) uiteengezet. Vervolgens worden de resultaten
per factor van het model (Van Eijk & Steen, 2016) (zie Figuur 1) besproken en vergeleken
voor deelnemers en niet-deelnemers.

4.1. Over de Moerwijkers
Deelnemers
Respondenten 1 & 2 zijn het meest actief betrokken bij de Bondnetwerk-bewonersavonden.
Zij participeren al jaren in de wijknetwerken en missen zelden een Bondnetwerk-
bewonersavonden, die zij, in hun woorden, “geintegreerd” hebben in hun agenda.
Respondenten 3 & 4 zijn recentelijk geintroduceerd tot het coproductie-initiatief en missen
vaker een Bondnetwerk-bewonersavond.

Niet-deelnemers

Respondent 9 participeerde eerder in de wijknetwerken, maar haakte recent af. Enkel
Respondent 18 participeert regelmatig in andere bewonersavonden. Verschillende niet-
deelnemers leveren op een andere manier een bijdrage aan de wijk, bijvoorbeeld via werk
(R5, R7, R9, R17, R18) en/of een eigen stichting (R9, R11-R16).

4.2. Sociaalpsychologische factoren
Deelnemers
Deelnemers maakten verschillend kennis met de Bondnetwerk-bewonersavonden.
Respondent 4 trof toevallig een community builder van de gemeente op straat, die haar
introduceerde tot het coproductie-initiatief. De anderen (R1, R2, R3) ontdekten de
Bondnetwerk-bewonersavonden middels hun eigen inzet voor wijkverbetering.
Respondenten 1 & 2 zijn door dezelfde community builder geintroduceerd tijdens het
zelfstandig aanpakken van wijkproblematiek. Zo ontmoette Respondent 1 haar nadat ze ging
rondvragen bij de gemeente bij wie ze deze problematiek kon aankaarten. Dit was voor haar
onduidelijk. Respondent 3 is geintroduceerd door een actieve bewoner. De bespreekpunten
van de Bondnetwerk-bewonersavonden voelden voor allen voldoende relevant om in te
stappen.
ledereen, behalve Respondent 2, ervaart de zichtbaarheid van het initiatief als minimaal. Zo
stelt Respondent 4:

“Toevallig omdat ik nu meer betrokken ben bij de wijk, kom ik erachter, [....] Maar komt
omdat ik er mijn best voor moet doen, ik ga daar achteraan.”

Volgens Respondenten 3 & 4 kennen weinig Moerwijkers de Bondnetwerk-
bewonersavonden. Ook Respondent 1 geeft toe dat de zichtbaarheid verbetering vereist en
vertelt bezig te zijn met de bekendheid en informatievoorziening van de avonden.

Respondent 3 stelt eveneens dat deze informatievoorziening verbetering vereist. Voor hem
is deelname namelijk niet altijd gemakkelijk, omdat hij moeilijk informatie vindt over waar
en wanneer de Bondnetwerk-bewonersavonden plaatsvinden. Hierdoor heeft hij avonden
gemist, terwijl hij wel vaker wil deelnemen. Indien informatie is voorzien, voelt deelname

-29-



voor hem, en de anderen, gemakkelijk. Transactiekosten, zoals reistijd, belemmeren hen
niet.

Alle deelnemers voelen zich ook voldoende capabel om effectief te participeren. Maar ze
vertellen wel dat andere bewoners soms onzeker zijn over persoonlijke competenties en
hierdoor niet durven te participeren. Deelnemers vinden ook dat niet iedereen kan
deelnemen, vanwege vereiste vaardigheden, zoals zelfvertrouwen (R1), taalvaardigheid (R1,
R3, R4) en communicatievaardigheden (R1, R2, R3). Ze zijn allen zelfverzekerd dat ze
hierover beschikken en input kunnen leveren gedurende de Bondnetwerk-
bewonersavonden.

Velen zijn ook positief over de potentiéle resultaten van deze input (R1, R2, R27-R29). Ze
ervaren dat hun mening serieus wordt genomen en zien veranderingen terug. Wel is er, in
hun woorden, “een lange adem” nodig voor resultaten. Respondent 1 vertelt daarnaast dat
ze de gemeente regelmatig, in haar woorden, moet “stalken” en “reminders” moet sturen.
“Anders krijg je dingen niet voor mekaar.”, stelt zij.

Respondent 3 twijfelt echter aan het bereiken van resultaten. Hij spreekt negatief over de
gemeente, ervaart haar responsiviteit als minimaal en heeft weinig overheidsvertrouwen. Hij
vertelt daarnaast over een laag overheidsvertrouwen onder andere Moerwijkers en een
onderlinge angst om zich te uiten tegenover de gemeente. Hierdoor participeren zij minder
snel in haar initiatieven, verklaart hij. Hij zegt:

“Dus als iemand van de gemeente komt ‘wij zijn van de overheid, we zijn van de gemeente,
we komen hier vertellen. We hebben een bijeenkomst’. Ja, het voelt niet altijd koosjer voor
iedereen.”

Anderen vertrouwen wel dat de gemeente luistert en zijn tevreden over haar betrokkenheid
bij Moerwijk (R1, R2, R4, R27-R29).

Niet-deelnemers

Niet-deelnemende respondenten ervaren ook gebrekkige zichtbaarheid van het initiatief.
Van de 32 waren slechts vier bekend met de Bondnetwerk-bewonersavonden. Zij leerden
het initiatief kennen middels werk (R5, R9) of sociale contacten (R8, R10). De rest had nooit
informatie gezien van het initiatief (R6, R7, R11-R16, R17, R18, R20, R21-R26, R30-R39).
Velen vertellen nauwelijks contact te hebben met de gemeente (R5, R6, R7, R8, R10, R11-
R16, R17, R18, R21-R26). Sommigen ervaren de gemeente als ingewikkeld (R5, R7, R9, R10,
R11-R16, R18), waardoor een paar (R5, R6, R9, R10), en volgens hen ook mede-Moerwijkers,
minder contact zoeken met haar.

Na uitleg over het initiatief, was het merendeel van de onwetende niet-deelnemers wel
geinteresseerd in deelname, gezien de relevante bespreekpunten (R6, R11-R16, R17, R18,
R19, R30-R39). Respondent 18 denkt echter dat niet al haar buren de Bondnetwerk-
bewonersavonden van belang achten, omdat ze worstelen met persoonlijke, prioriterende
problematiek, zoals huur betalen. Respondenten 7, 9 en 21-26 hebben geen interesse in
deelname. Zo vertelt Respondent 7 dat ze op haar werk al bezig is met Moerwijk en veel
bewoners spreekt. Ze noemt haar baan haar “eigen kleine bewonersavond” en denkt niet dat
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de Bondnetwerk-bewonersavonden haar nieuwe informatie bieden. Voor Respondent 9 is
dit ook gedeeltelijk de reden dat zij afhaakte. Zij stelt:

“lk ben er [op werk] toch al mee bezig, dan, moet ik ook nog in mijn vrije tijd ook nog met die
gemeente-lui zitten? Nee.”

Door deelnemers en niet-deelnemers te vergelijken blijkt dat de Bondnetwerk-
bewonersavonden zichtbaar en relevant moeten zijn om deelname te overwegen.

Ondanks de interesse, vertellen niet-deelnemers dat participatie in (Bondnetwerk-
)bewonersavonden niet altijd gemakkelijk is (R5, R7, R8, R17, R18). Velen zijn te druk en moe
voor participatie, vanwege bijvoorbeeld hun baan en gezinsleven (R5, R7, R8, R10, R17, R18).
Zo verklaart Respondent 5:

“Ja kijk als het is in de avond is, oké weet je dan ben ik net klaar met werken. En soms ben ik
zo moe. Dan ben ik zo moe.”

Enkele niet-deelnemers spreken daarnaast over fysieke ongemakken, waardoor ze de locatie
moeilijker kunnen bereiken (R6, R7). Verder is het verkrijgen van informatie over de
Bondnetwerk-bewonersavonden lastig voor sommigen (R5, R7, R8, R18). Overeenkomstig
met deelnemende Respondent 3, wil Respondent 8 deelnemen, maar doordat zij moeilijk
informatie vindt, heeft ze nog nooit geparticipeerd.

Deze vergelijking toont dat wanneer deelname veel inspanning vergt, respondenten minder
snel (overwegen om te) participeren in de Bondnetwerk-bewonersavonden. Indien
deelname gemakkelijk voelt, participeren respondenten regelmatiger (R1, R2, R4).

Bijna alle niet-deelnemers schatten zichzelf als voldoende capabel om de Bondnetwerk-
bewonersavonden te begrijpen en effectief te participeren. Enkel Respondent 18 twijfelt,
omdat ze weinig weet over ontwikkelingen in Moerwijk. Niet-deelnemers zien ook dat
anderen soms twijfelen aan hun capaciteiten, vanwege taalbarriéres of lagere
opleidingsniveaus, en hierdoor niet participeren. Zo zegt Respondent 7:

“lk denk dat heel veel mensen hebben moeite om te vragen. En ook het feit van ja ‘ik wil niet
dom gezien worden’. Dat is een grote probleem.”

Enkelen vinden ook dat er vaardigheden nodig zijn voor participatie, zoals begrip (R7, R18)
en taalvaardigheid (R5, R7, R18).

Dit sluit nauw aan bij de deelnemende respondenten en toont dat de verwachting dat
respondenten effectief kunnen deelnemen hun motivatieproces positief beinvloedt.

Ondanks het zelfvertrouwen, zijn niet alle niet-deelnemers overtuigd dat hun input
daadwerkelijk impact zal hebben (R6, R9, R10, R11-R16, R18, R30-R39). Voornamelijk deze
lage verwachting veroorzaakt demotivatie voor deelname. Participatie in bewonersavonden
voelt als tijdverlies, ze voelen zich ongehoord en zien nauwelijks resultaten van hun input in
andere initiatieven (R6, R8, R9, R10, R11-R16). Respondent 9 zegt hierover:
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“En mensen hebben inderdaad het gevoel van ‘er gebeurt toch niks, dus waarom zou ik naar
die bewonersavond komen?””

Zij vertellen te begrijpen dat niet alles (snel) kan, maar dat ze enkel geinformeerd willen
worden over processen (R6, R8, R9, R10, R11-R16).

Velen ervaren de gemeente haar betrokkenheid en responsiviteit ook als minimaal (R6, R7,
R8, R9, R10, R11-R16, R17, R18, R21-R26, R30-R39). Zo vertelt Respondent 10:

“Er wordt niet geluisterd, er wordt niets veranderd in Moerwijk.”

Deze gebrekkige betrokkenheid en responsiviteit veroorzaakt dat Moerwijkers zich in de
steek gelaten voelen, vertelt Respondent 8. Zij zegt:

“Kijk, heel veel buren, die voelen zich een beetje vergeten. En dat zeggen ze ook.”

Velen zijn negatief over de gemeente en vertrouwen haar gering (R5, R6, R7, R8, R9, R10,
R11-R16, R18, R19, R20, R21-R26, R30-R39). Zo spreken respondenten over “argwaan” (R8)
en zich “bedonderd voelen” (R12). Volgens Respondent 8 resulteert dit gebrekkige
vertrouwen in afwezigheid gedurende coproductie-initiatieven. Ze zegt:

“Ze [bewoners] hebben echt argwaan. En ze zeggen ook ‘pff ze [gemeente] doen allemaal
hun eigen ding’. Daarom gaan ook niet meer veel stemmen. Daarom gaan ook niet heel veel
meer naar die besprekingen.”

Dit correspondeert met wat Respondent 3 vertelde.

Maar een ervaring die enkel niet-deelnemers delen, is racisme vanuit de gemeente (R6, R9,
R11-R16, R19, R20). Hierdoor weigeren zij participatie in coproductie-initiatieven. Zo hebben
Respondenten 11-16 het gevoel dat de gemeente bewoners met migratieachtergronden niet
serieus neemt, omdat, in de woorden van Respondent 13, “ras uitmaakt”. Hun ervaren
racisme en ongehoorde gevoel leidden tot hoge emoties en een verhitte discussie, waardoor
de focusgroep, omwille hun welzijn, is afgekapt.

De meeste niet-deelnemers vertellen dat ze enkel zullen deelnemen aan de Bondnetwerk-
bewonersavonden wanneer ze daadwerkelijk veranderingen zien (R6, R8, R9, R10, R11-R16,
R30-R39). R13 zegt hierover

“Als één wens in vervulling gaat, dat geeft hoop hé.”
Door respondenten te vergelijken blijkt dat negatieve percepties op externe
doeltreffendheid en vertrouwen resulteren in demotivatie voor de Bondnetwerk-

bewonersavonden. De verwachting dat deelname een verschil maakt en de gemeente
luistert, resulteert in de motivatie om regelmatiger te participeren.

4.3. Individuele karakteristieken
Deelnemers
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Deelnemers kunnen de Bondnetwerk-bewonersavonden doorgaans goed combineren met
hun persoonlijke situatie. Enkel twee (R3, R4) van de drie werkenden (R2, R3, R4) vertellen
dat hun baan deelname soms lastig maakt. Respondent 1 vertelt dat ze juist vaak kan
deelnemen, omdat ze geen baan heeft en denkt dat werk deelname compliceert. Ze zegt:

“Maar ik denk dat als ik een fulltime job zou hebben, dat dat [actieve participatie] lastiger
zou worden.”

Verder beschikken deelnemers over voldoende hulpmiddelen, zoals vaardigheden en een
auto. Maar Respondenten 1, 3 en 4 delen dat niet alle Moerwijkers hierover beschikken. Ze
vertellen dat een taalbarriere onder velen veroorzaakt dat zij minder snel participeren in
coproductie-initiatieven. Zo zegt Respondent 4:

“En als je een einde van zo'n bijeenkomst, omdat het de helft Nederlands wordt gesproken,
begrijpen ze toch niet. Daarom komen ze niet.”

Respondent 3 vertelt verder over de, in zijn woorden, “lage sociaaleconomische status” van
Moerwijk. De lage opleidingsniveaus en inkomens en gebrekkige mentale en fysieke
gezondheid onder veel bewoners compliceren het betrekken van hen bij de Bondnetwerk-
bewonersavonden, deelt hij.

Het opbouwen van een band met mede-Moerwijkers vindt hij echter wel, net zoals de
anderen (R1, R2, R4), belangrijk. Ondanks dit gedeelde belang, spreken alleen Respondent 1
& 2 over goede relaties met mede-wijkbewoners. Respondenten 3 & 4 vertellen
daarentegen over gebrekkige sociale cohesie en verbinding in Moerwijk. Dit komt volgens
hen door de diverse migratieachtergronden en culturen. Respondent 3 licht toe:

“Je hebt hier [Moerwijk] meer aparte culturen in groepjes en die mengen niet. Dat is
jammer.”

Volgens Respondent 4 voelen haar buren geen behoefte om dit te verbeteren. Niemand
reageert op haar uitnodigingen voor gezamenlijke activiteiten en Bondnetwerk-
bewonersavonden. Ze hoort regelmatig dat haar deelname geen verschil zal maken. Deze
gebrekkige ondersteuning laat haar soms twijfelen aan haar deelname. Zij kent, net zoals
Respondenten 1 & 3, niemand die deelneemt aan de Bondnetwerk-bewonersavonden. Deze
lage participatiegraad verlaagt Respondenten 3 & 4 hun vertrouwen in potentiéle resultaten.
Zij denken dat de Bondnetwerk-bewonersavonden enkel verschil maken als meer
Moerwijkers participeren.

Daarnaast deelt Respondent 3 dat deelname voor vrouwen moeilijker is, omdat Moerwijk ’s
avonds onveilig voelt en vrouwen daardoor niet durven te reizen naar de Bondnetwerk-
bewonersavonden.

Niet-deelnemers

Voor niet-deelnemende respondenten zijn de Bondnetwerk-bewonersavonden moeilijker te
combineren met hun persoonlijke situatie, bijvoorbeeld vanwege hun baan (R5, R7, R17,
R18) en gezinsleven (R5, R8, R10). Daarnaast ervaren sommigen een gebrek aan
hulpmiddelen, zoals vervoer (R6, R7) en oppas (R5, R8), wat deelname compliceert. Niet-

-33-



deelnemers zien daarnaast, net zoals deelnemers, dat niet iedereen de hulpmiddelen heeft
voor participatie. Zo zouden niet alle Moerwijkers de vaardigheden hebben om de
bewonersavonden te begrijpen (R5, R7, R18), bijvoorbeeld door taalbarriéres (R5, R30-R39),
laaggeletterdheid, lage opleidingsniveaus (R7) en/of mentale problemen (R7, R18). Ook zien
zij anderen worstelen met taalgebruik en digitale communicatie van berichtgeving (R5, R6,
R7, R11-R16). Zo vertelt Respondent 7:

“Heel veel mensen zijn ook heel erg gefrustreerd, van ‘waarom moet alles via internet? Ik
snap het niet.”

De vergelijking tussen deelnemers en niet-deelnemers toont dat gebrekkige hulpmiddelen
participatie in de Bondnetwerk-bewonersavonden compliceert. Indien bewoners beschikken
over de hulpmiddelen wordt deelname gemakkelijker en zo gestimuleerd.

Daarnaast vertellen veel niet-deelnemende respondenten weinig contact te hebben met
mede-Moerwijkers (R5, R6, R7, R9, R10, R17, R18, R30-R39). Volgens Respondenten 30-39
komt dit doordat bewoners in hun eigen bubbel leven, en diverse culturen niet met elkaar
opschieten door verschillende gewoontes en talen.

Behalve Respondent 10, kent niemand deelnemers van de Bondnetwerk-bewonersavonden.
Doordat Respondent 10 slechts twee buren kent die deelnemen, twijfelt zij aan de
potentiéle resultaten van de Bondnetwerk-bewonersavonden. Zij denkt, net zoals
Respondenten 6, 7, 8, 17, dat de Bondnetwerk-bewonersavonden alleen verschil maken
indien meer bewoners participeren. Dit correspondeert met deelnemende Respondenten 3
& 4.

Daarnaast beinvloedt de mening van hun sociale omgeving de coproductie-motivatie van
niet-deelnemers (R6, R7, R9, R10, R12, R17). Zo bezoekt Respondent 17 regelmatig andere
bewonersavonden, omdat de actieve betrokkenheid van vrienden hem motiveert. Terwijl
Respondent 12 juist niet deelneemt door negatieve ervaringen en verhalen uit haar
omgeving. Ook Respondent 9 vertelt dat bewoners terughoudend zijn in hun mening uiten,
omdat ze bang zijn voor reacties van mede-Moerwijkers.

Dit toont dat de participatiegraad en mening van respondenten hun sociale omgeving
meeweegt in de overweging tot deelname aan de Bondnetwerk-bewonersavonden.

Daarnaast ervaren verschillende niet-deelnemers Moerwijk als onveilig, waardoor ze ‘s
avonds nauwelijks buiten komen (R6, R10, R11-R16, R30-R39). Hierdoor twijfelen zij om te
participeren. Zo zegt vrouwelijke Respondent 6:

“lk weet niet hoe laat die dinges is, maar in de avonduren ga ik niet naar buiten eigenlijk.”

Dit bevestigt Respondent 3 zijn verwachting en toont dat een ondersteunende fysieke
omgeving meespeelt in de overweging van respondenten om te participeren.

4.4. Eigenbelang & gemeenschapsbelangen
Deelnemers
Alle deelnemers spreken over persoonlijke voordelen van participatie in de Bondnetwerk-
bewonersavonden, soms op egoistische wijze.

-34-



Zo geniet Respondent 4 van materiéle voordelen van deelname aan de Bondnetwerk-
bewonersavonden, in de vorm van consumpties. Zij oppert om cadeautjes of waardebonnen
te verschaffen ter motivatie van anderen.

Daarnaast participeren Respondenten 2 & 3 mede omdat ze inspraak willen op
ontwikkelingen in de wijk. Zij willen, in hun woorden, “hun zegje” doen. Respondent 2
agendeert ook regelmatig onderwerpen die zij graag bespreekt.

Volgens Respondent 3 is eigenbelang de grootste reden dat veel Moerwijkers
participeren in coproductie-initiatieven. Hij stelt:

“Ze [bewoners] komen alleen voor hun eigen op. Als ze iemand kennen binnen de gemeente
regelen ze het alleen voor zichzelf. Voor eigenbelang en niet voor anderen.”

Verder is het opdoen van sociale contacten, voornamelijk binnen de gemeente, een
motivatie voor allen. Hiermee krijgen zij veel geregeld voor henzelf en anderen. Respondent
1 licht toe:

“Het voordeel daarvan is dat je wel weet dat je bepaalde ambtenaren hebt, dus je denkt van
‘oh ja, die is van die afdeling binnen de gemeente, misschien kan ik die benaderen voor dit,
dit en dat’. Dus dat je op een gegeven moment wel je weg weet te vinden binnen al die
professionals en ambtenaren. Of dat je mensen kan doorverwijzen naar de juiste mensen of
verbinden met.”

Enkel Respondenten 3 & 4 participeren om een band met mede-Moerwijkers te
ontwikkelen. Ook ervaren deelnemers voldoening door te participeren (R2, R3, R4).

Verder participeren enkelen (R1, R2, R3), om geinformeerd te worden over ontwikkelingen
in Moerwijk. Respondent 2 participeert daarnaast om mede-Moerwijkers te informeren over
deze ontwikkelingen en hun een stem te geven. Ze fungeert als, in haar woorden, “hun
woordvoerster”.

Maar voor allen is de grootste drijfveer het verbeteren van de wijk en ervoor zorgen dat
iedereen er fijn woont.

Niet-deelnemers

Ook enkele niet-deelnemende respondenten overwegen deelname aan de Bondnetwerk-
bewonersavonden vanwege persoonlijke redenen. Zo haken Respondenten 21-26 af, omdat
ze de onderwerpen als irrelevant achten, doordat deze henzelf niets opleveren. Enkelen
overwegen juist participatie, omdat ze persoonlijke voordelen verwachten (R6, R17).

Maar het merendeel (R5, R6, R8, R11-R16, R17, R18) overweegt participatie, omdat ze de
wijk willen verbeteren. Zij voelen zich hiervoor verantwoordelijk, net zoals deelnemers.
Wanneer Respondent 5 wordt gevraagd naar potentiéle persoonlijke winsten, stelt ze

“Tja, het is meer voor de buurt he? Niet voor mezelf, maar ook voor de buurt. Als ik meedenk,
dan denk ik ook voor de buurt.”

De vergelijking tussen respondenten toont dat eigenbelangen en gemeenschapsbelangen
meewegen in het motivatieproces voor deelname aan de Bondnetwerk-bewonersavonden.
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5. Conclusie
Dit onderzoek beoogde antwoord te bieden op de vraag “Hoe worden burgers met een niet-
westerse migratieachtergrond in Moerwijk gemotiveerd om te participeren in de
Bondnetwerk-bewonersavonden?”. Er is kwalitatief onderzoek uitgevoerd middels
semigestructureerde interviews, een focusgroep en informele gesprekken. De zeven
hypothesen worden hieronder besproken, waarna de onderzoeksvraag wordt beantwoord.

5.1. Hypothesen
De resultaten bevestigen dat salience meespeelt in de overweging tot deelname aan het
coproductie-initiatief. De beperkte zichtbaarheid van de Bondnetwerk-bewonersavonden
belemmert veel respondenten hun deelname. Indien het coproductie-initiatief zichtbaar
was, maar als irrelevant werd geacht, overwogen bewoners deelname niet. Ook het
tegenovergestelde is waar. Hiermee wordt Hypothese 1a bevestigd.

Verder tonen resultaten dat de inspanning die participatie vergt de motivatie voor de
Bondnetwerk-bewonersavonden beinvloedt. Indien veel inspanning is vereist, vanwege
bijvoorbeeld ontoegankelijke informatie en/of gebrek aan energie, haken bewoners af. Als
deelname gemakkelijk voelt, zijn zij bereid (regelmatiger) te participeren. Dit bevestigt
Hypothese 1b.

Wat betreft de interne doeltreffendheid gaven de meeste respondenten aan zelfverzekerd
te zijn over hun eigen vaardigheden om effectief te participeren. Tegelijkertijd deelden zij
dat andere bewoners afhaken door onzekerheid over hun capaciteiten. Deze bevindingen
ondersteunen Hypothese 1c.

Daarnaast tonen resultaten dat verwachtingen over potentiéle resultaten van de
Bondnetwerk-bewonersavonden cruciaal zijn in het motivatieproces. Wanneer deze
verwachting laag is, ontstaat demotivatie bij velen. Bewoners met vertrouwen in de externe
effectiviteit participeren daarentegen regelmatiger. Gebaseerd hierop wordt Hypothese 1d
aangenomen.

Een gerelateerde factor is het vertrouwen in de gemeente. Naast externe doeltreffendheid,
is dit de meest doorslaggevende variabele voor velen. Indien zij negatieve percepties hebben
op de gemeente, weigeren zij participatie in de Bondnetwerk-bewonersavonden. De
regelmatige deelnemers spreken daarentegen positief over haar. Opvallend is dat één
deelnemer, ondanks een laag overheidsvertrouwen, toch participeert in de Bondnetwerk-
bewonersavonden. Gezien het overwegende tegenbewijs wordt dit als een uitzondering
beschouwd en wordt Hypothese 1e aangenomen.

Verder tonen resultaten dat Moerwijkers die beschikken over hulpmiddelen, zoals
vaardigheden, eerder (zouden) participeren, omdat deelname hierdoor gemakkelijker is. Ook
de mate van ondersteuning uit de sociale en fysieke omgeving speelt een rol. Waar
regelmatige deelnemers ondersteund en gestimuleerd worden door sociale connecties,
resulteren gebrekkige ondersteuning en een onveilig gevoel in de avond in demotivatie voor
minder-regelmatige- en niet-deelnemers. Deze resultaten bevestigen Hypothese 2.

Tot slot tonen bevindingen dat zowel eigenbelangen als gemeenschapsbelangen meewegen
in het motivatieproces van deze groep Moerwijkers. Enkele respondenten benoemen
persoonlijke voordelen, zoals inspraak, en de meesten stellen dat het verbeteren van
Moerwijk hun belangrijkste drijfveer is. Dit bevestigt Hypothese 3.
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Tabel 4 toont een overzicht van de hypothesen.

Tabel 4 — Overzicht aangenomen/verworpen hypothesen

Hypothesen

Aangenomen/verworpen

Hla: “Wanneer de Bondnetwerk-bewonersavonden zichtbaar en relevant zijn voor
burgers met een niet-westerse migratieachtergrond, zijn zij gemotiveerder om te
participeren.”

Aangenomen

H1b: “Wanneer deelname weinig inspanning vereist van burgers met een niet-westerse
migratieachtergrond, zijn zij gemotiveerder om deel te nemen aan de Bondnetwerk-
bewonersavonden.”

Aangenomen

Hilc: “Wanneer burgers met een niet-westerse migratieachtergrond overtuigd zijn dat ze
de Bondnetwerk-bewonersavonden kunnen begrijpen en effectief kunnen participeren,
Zijn zij gemotiveerder om te participeren.”

Aangenomen

H1d: “Wanneer burgers met een niet-westerse migratieachtergrond verwachten dat hun
input gedurende de Bondnetwerk-bewonersavonden een verschil maakt, zijn zij
gemotiveerder om te participeren.”

Aangenomen

Hle: “Wanneer burgers met een niet-westerse migratieachtergrond meer
overheidsvertrouwen hebben, zijn zij gemotiveerder om te participeren in de
Bondnetwerk-bewonersavonden.”

Aangenomen

H2: “Wanneer burgers met een niet-westerse migratieachtergrond zich bevinden in een
ondersteunende sociale en fysieke omgeving en beschikken over de middelen om te
participeren in de Bondnetwerk-bewonersavonden, zijn zij gemotiveerder om te
participeren.”

Aangenomen

H3: “Wanneer burgers met een niet-westerse migratieachtergrond zelf en/of hun
gemeenschap voordelen ervaren bij participatie in de Bondnetwerk-bewonersavonden,
Zijn zij gemotiveerder om te participeren.”

Aangenomen

5.2. Hoe worden bewoners gemotiveerd?

Gebaseerd op de aangenomen hypothesen luidt het antwoord op de onderzoeksvraag:
Bewoners uit Moerwijk met een niet-westerse migratieachtergrond worden gemotiveerd
voor participatie in Bondnetwerk-bewonersavonden door zichtbaarheid en relevantie van

het initiatief, weinig inspanning, interne en externe doeltreffendheid en

overheidsvertrouwen, beschikbare hulpmiddelen, een ondersteunende sociale en fysieke

omgeving en eigen- en gemeenschapsbelangen.
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6. Discussie
In dit hoofdstuk worden de onderzoeksresultaten geinterpreteerd en beperkingen van dit
onderzoek toegelicht. Daarna worden aanbevelingen gedaan voor vervolgonderzoeken en
voor het Bondnetwerk Moerwijk en de gemeente Den Haag.

6.1. Reflectie resultaten
De resultaten tonen dat alle variabelen uit het model (zie Figuur 1) meewegen in het
motivatieproces voor participatie in de Bondnetwerk-bewonersavonden van Moerwijkers
met een niet-westerse migratieachtergrond.

Salience blijkt een belangrijk startpunt. De onzichtbaarheid rondom de Bondnetwerk-
bewonersavonden belemmert participatie voor velen. Veel niet-deelnemers vertelden
onbekend te zijn met het coproductie-initiatief, wat deelname op voorhand uitsloot.
Opvallend is dat bekendheid met het initiatief vaak ontstond via introducties door
gemeentelijke contacten, terwijl onwetende respondenten aangeven weinig te
communiceren met de gemeente, of dit zelfs vermijden. Hieruit blijkt dat communicatie met
de gemeente belangrijk is om coproductie-initiatieven te ontdekken, wat correspondeert
met eerder onderzoek naar niet-westerse migrantengroepen (ACB Kenniscentrum, 2009).
Daarnaast suggereren resultaten dat salience mogelijk breder strekt dan het model
veronderstelt. Waar het model benadrukt dat relevantie de eerste stap is in het
motivatieproces, blijkt dat zichtbaarheid, in termen van bekendheid, hieraan voorafgaat.
Hoewel respondenten de bespreekpunten namelijk wel relevant vinden, resulteerde dit niet
in deelname, omdat de Bondnetwerk-bewonersavonden onzichtbaar bleven.

Ook de tweede traptrede is belangrijk voor deze groep. Zo resulteren een hoge vereiste
inspanning (gemak) en gebrekkig zelfvertrouwen (interne doeltreffendheid) in het afslaan
van participatie. Opvallend is echter dat externe doeltreffendheid en vertrouwen zwaarder
meewegen voor deze groep dan andere variabelen. Voor veel niet-deelnemers vormden
negatieve percepties hierop de grootste reden om deelname niet te overwegen. Bewoners
kunnen alle variabelen positief beoordelen, maar wanneer zij hierover negatief denken,
weigeren ze deelname en stappen ze soms zelfs van de ladder af, zoals Respondent 9. Voor
hen vormen deze variabelen dus geen aanvullende, maar noodzakelijke voorwaarden voor
motivatie voor coproductie-initiatieven. Dit geeft ze een fundamentelere betekenis dan het
model veronderstelt. Eerder onderzoek naar collectieve coproductie bevestigt het belang
van deze variabelen (Choi, 2025).

De negatieve percepties lijken het resultaat van diepgewortelde, negatieve ervaringen met
coproductie-initiatieven en de overheid. Zo is “vertrouwen” gelaagder en complexer voor
deze doelgroep, door ervaringen met racisme vanuit de gemeente. Dit komt overeen met
eerdere onderzoeken naar niet-westerse migrantengroepen, die ook spreken over racisme
(ACB Kenniscentrum, 2009) en demotivatie als resultaat van slechte ervaringen (ACB
Kenniscentrum, 2009; Rodriguez-pose, 2018; Van de Wetering 2024; Ganzevoort &
Groeneleer, 2024).

De resultaten uit dit onderzoek en eerdere onderzoeken naar niet-westerse
migrantengroepen tonen dat het motivatieproces van deze groep verschilt van het model.
Dit suggereert dat het model mogelijk verfijnd moet worden voor deze bevolkingsgroep.

-38 -



Verder is de werking van individuele karakteristieken op het motivatieproces van deze
groep opvallend. Het model veronderstelt dat deze verbonden zijn met alle variabelen op de
tweede traptreden.

Sociaaleconomische variabelen, zoals taal- en digivaardigheid, blijken inderdaad
gemak en interne doeltreffendheid te beinvloeden. Dit correspondeert met onderzoeken
over burgers hun sociaaleconomische status en motivatie voor coproductie (Hofman &
Groenleer, 2020; Damgaard et al., 2024). Maar, in tegenstelling tot de veronderstelling van
het model, wordt voor deze groep geen direct verband gevonden met externe
doeltreffendheid en vertrouwen.

Sociale verbintenis bleek daarentegen wel verbonden te zijn met externe
doeltreffendheid, maar niet met de overige variabelen. De ervaren verbintenis met en
opvattingen van hun sociale omgeving beinvloeden enkel de respondenten hun verwachting
van resultaten.

Daarnaast tonen resultaten dat voor deze groep individuele karakteristieken ook
verbonden zijn met salience. Hulpmiddelen voor het ontvangen en/of begrijpen van
informatievoorziening maken de Bondnetwerk-bewonersavonden zichtbaarder. Een gebrek
hieraan veroorzaakt dat het initiatief onbekend blijft en Moerwijkers de participatieladder
niet bereiken. Dit sluit aan bij onderzoeken naar coproductie-motivatie in kwetsbare wijken
(Liebrand, 2018; Hofman & Groenleer, 2020). Ook de sociale verbintenis met mede-
wijkbewoners beinvloedt salience. Indien bewoners deze verbinding van groter belang
achten en/of in grotere mate ervaren, worden de Bondnetwerk-bewonersavonden
relevanter voor hen. Ook andere onderzoeken naar burgers met niet-westerse
migratieachtergronden vonden dit verband (ACB Kenniscentrum, 2009; Communities and
Local Government, 2010; Stougaard, 2021). Dit oppert ook dat het model mogelijk verfijnd
moet worden voor burgers met niet-westerse migratieachtergronden.

Wat betreft eigen- en gemeenschapsbelangen beinvioeden, zoals het model stelt, beide de
participatie in de Bondnetwerk-bewonersavonden. Maar, in tegenstelling tot eerdere
toetsing van het model (Van Eijk & Steen, 2016), benoemen Moerwijkers met een niet-
westerse migratieachtergrond eigenbelang vaker op egoistische wijze. Zo participeren
sommigen voor eigen representatie, materiéle voordelen en/of het ontwikkelen van
connecties binnen de gemeente. Het egoistisch randje dat kleeft aan het opbouwen van
sociale connecties verschilt met eerdere toetsing. Waar het daar voornamelijk ging om het
ontmoeten van medeburgers, draait het hier om het opbouwen van gemeentelijke
connecties, zodat ze zaken gemakkelijker kunnen regelen. Ook het gevonden verband met
materiéle voordelen verschilt van diverse onderzoeken (vgl. Alford, 2002; Voorberg et al.,
2018; Lee & Na, 2024).

Maar de grotere rol van egoistische belangen voor deze bevolkingsgroep correspondeert wel
met eerdere onderzoeken die specifiek focussen op burgers met niet-westerse
migratieachtergronden (ACB Kenniscentrum; Liebrand, 2018). Dit suggereert wederom
mogelijke verfijning van het model voor deze bevolkingsgroep.

Samenvattend tonen de resultaten dat het model van Van Eijk & Steen (2016) grotendeels
toepasbaar is op de onderzochte doelgroep, maar dat de werking van bepaalde variabelen
verschilt. De participatieladder is voor Moerwijkers met een niet-westerse
migratieachtergrond dus anders ingericht. Dit toont het belang van verdere toetsing en
verfijning van het model voor burgers met een niet-westerse migratieachtergrond.
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6.2. Limitaties
Een beperking van dit onderzoek is dat, door de schaal, geen grotere groep respondenten is
gesproken. Dit compliceert het doen van generaliseerbare uitspraken over burgers met een
niet-westerse migratieachtergrond, binnen en buiten Moerwijk. Daarnaast waren enkele
respondenten voorafgaand aan het onderzoek onbekend met de Bondnetwerk-
bewonersavonden, waardoor hun opvattingen gedeeltelijk gebaseerd zijn op een uitleg van
het initiatief en ervaringen met soortgelijke bewonersavonden. Dit beinvloedt mogelijk de
nauwkeurigheid van resultaten. Tegelijkertijd illustreert deze onwetendheid een belangrijke
reden waarom bewoners niet participeren. De sterke overeenkomsten met andere
bewonersavonden maken daarnaast dat de bevindingen alsnog waardevol zijn.

6.3. Vervolgonderzoek
Zoals de resultaten tonen, verschilt het motivatieproces van burgers met een niet-westerse
migratieachtergrond van dat van zogenaamde “algemene burgers”. Variabelen krijgen voor
hen een andere werking. Dit accentueert het belang van verder onderzoek naar coproductie-
motivatie gericht op deze bevolkingsgroep. Er wordt aanbevolen om hierbij een grotere
groep respondenten te betrekken, waarin meer participanten vooraf bekend zijn met het
coproductie-initiatief. Daarnaast is het interessant om de feedback-loop uit het model van
Van Eijk & Steen (2016) te betrekken. Deze is hier bewust buiten beschouwing gehouden.
Volledige toetsing van het model, gericht op deze specifieke bevolkingsgroep, draagt bij aan
theoretische ontwikkelingen rondom motivatie voor coproductie onder etnische
minderheidsgroepen en biedt inzichten voor het bevorderen van representatieve
participatie in coproductie-initiatieven.

6.4. Aanbevelingen
Dit onderzoek biedt waardevolle inzichten om bredere deelname aan de Bondnetwerk-
bewonersavonden te bereiken. Hiervoor worden twee aanbevelingen gedaan aan het
Bondnetwerk Moerwijk en de gemeente.

Er wordt aanbevolen om de zichtbaarheid en informatievoorziening rondom de
Bondnetwerk-bewonersavonden te verbeteren. De gebrekkige informatie sluit de kans op
een bredere groep deelnemers vooraf uit en belemmert frequentere deelname voor
bewoners die wel op de hoogte zijn. Betere informatievoorziening, waarbij de soms
beperkte hulpmiddelen, zoals taal- en digivaardigheid, in acht worden genomen, zou een
bredere groep werven.

Ten tweede wordt aanbevolen om te investeren in een verbeterde terugkoppeling
van bewoners hun input en in het versterken van de relatie tussen gemeente en bewoners.
Resultaten tonen dat externe doeltreffendheid en vertrouwen noodzakelijke voorwaarden
zijn om deze groep te betrekken bij de Bondnetwerk-bewonersavonden. Enkel indien
bewoners zich serieus genomen voelen, zullen ze overwegen om te participeren. Dan
kunnen de wensen van R13, en anderen, eindelijk worden vervuld.
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Bijlage 1 — Interviewguide deelnemers

Introductie
o Kunt uiets over uzelf vertellen?
o Hoelang woont u al in Moerwijk?

Individuele karakteristieken — Fysieke omgeving
o Hoe ervaart u de woonomgeving in Moerwijk?

Individuele karakteristieken — Sociale omgeving
o Hoe zou u uw band met uw buren en andere bewoners in Moerwijk omschrijven?
o Voelt u zich met hen verbonden?

Eigenbelang & gemeenschapsbelangen - Gemeenschapsbelang
o Inhoeverre voelt u zich verantwoordelijk voor het verbeteren van Moerwijk?

Individuele karakteristieken — Sociaaleconomische variabelen
o In hoeverre denkt u dat uw persoonlijke situatie, qua werk en thuissituatie, invloed
heeft op de mogelijkheid om actief te zijn in de wijk en op uw overweging om deel te
nemen aan Bondnetwerk-bewonersavonden?

Sociaalpsychologische factoren — Externe doeltreffendheid
o Inhoeverre denkt u dat bewoners zoals u invloed kunnen uitoefenen op wat er in
Moerwijk gebeurt?
e Waarom denkt u dit?

e Zo nee, wat zou u nodig hebben om het gevoel te krijgen dat uw stem echt
gehoord wordt en verschil maakt?

Sociaalpsychologische factoren — Salience
o Op welke wijze heeft u kennisgenomen van de Bondnetwerk-bewonersavonden?
o Hoe ontvangt u de informatie over de Bondnetwerk-bewonersavonden?

o Wat vindt u van de zichtbaarheid van de Bondnetwerk-bewonersavonden in
Moerwijk?

Individuele karakteristieken — Sociale omgeving
o Kent u mensen die ook deelnemen aan de Bondnetwerk-bewonersavonden?
e 70 ja, wie zijn dit?

o In hoeverre zijn uw sociale contacten bekend met de Bondnetwerk-
bewonersavonden?
e 7o ja, hoe kijken uw sociale contacten naar uw deelname aan de
Bondnetwerk-bewonersavonden?

Algemene vraag
o Waarom neemt u deel aan de Bondnetwerk-bewonersavonden?
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Sociaalpsychologische factoren — Gemak
o Toen u voor het eerste hoorde over de Bondnetwerk-bewonersavonden, was het
voor u een makkelijke stap om ook daadwerkelijk deel te nemen?
o Hoeveel inspanning kost het voor u om deel te nemen?
e Hoe uit zich dit?

o Zijn er dingen die het voor u moeilijker maken om (vaker) deel te nemen aan de
Bondnetwerk-bewonersavonden?
e Zoja, kunt u daar een voorbeeld van geven?

o Hoe beinvloedt de locatie van de Bondnetwerk-bewonersavonden uw overweging tot
deelname?
o Hoe beinvloedt de tijd die een bewonersavond kost uw overweging tot deelname?

o Wat zou de Bondnetwerk-bewonersavonden voor u toegankelijker maken?

Sociaalpsychologische factoren — Interne doeltreffendheid
o Vindt u dat er bepaalde vaardigheden vereist zijn om goed te kunnen deelnemen aan
de Bondnetwerk-bewonersavonden?
e Waarom denkt u dit?

e 70 ja, kunt u voorbeelden noemen van deze vereiste vaardigheden?
e Zoja, denkt u dat u over deze vaardigheden beschikt?

e 70 nee, waarom niet?

o Inhoeverre voelt u zich tijdens de bewonersavonden in staat om actief mee te
praten?
e Waarom ervaart u dit zo?

Eigenbelang & gemeenschapsbelang — Gemeenschapsbelangen
o Wat maakt deelname aan de Bondnetwerk-bewonersavonden zo belangrijk voor u en
voor uw omgeving?

Sociaalpsychologische factoren — Salience
o In hoeverre sluiten de onderwerpen van deze bewonersavonden aan bij zaken die
voor u belangrijk zijn in Moerwijk?
e Kunt u daar een voorbeeld van geven?

Sociaalpsychologische factoren — Externe doeltreffendheid
o Heeft u het gevoel dat uw mening serieus wordt genomen tijdens de Bondnetwerk-
bewonersavonden?
e 70 ja, hoe merkt u dit?
e 7o nee, wat zou u nodig hebben om het gevoel te krijgen dat u wel serieus
wordt genomen?
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Eigenbelang & gemeenschapsbelang — Eigenbelang
o Heeft u het gevoel dat u persoonlijk iets terugkrijgt door te participeren in deze
avonden?
e 7o ja, kunt u daar voorbeelden van geven?

o In hoeverre spelen materiéle voordelen voor u een rol?

o Inhoeverre is het leggen van sociale contacten een motivatie voor deelname aan de
Bondnetwerk-bewonersavonden?

o Inhoeverre heeft u het gevoel dat de Bondnetwerk-bewonersavonden iets bijdragen
aan uw eigen ontwikkeling?

o Inhoeverre ervaart u een gevoel van voldoening door te participeren in de
Bondnetwerk-bewonersavonden?

Sociaalpsychologische factoren — Externe doeltreffendheid
o In hoeverre verwacht u dat uw deelname aan de Bondnetwerk-bewonersavonden
echt iets kan veranderen in Moerwijk?
e Waarom verwacht u dit?

Sociaalpsychologische factoren — Vertrouwen
o Watis uw ervaring met de gemeente Den Haag?

o Hoe ervaart u de betrokkenheid van de gemeente Den Haag bij het Bondnetwerk en
de bewonersavonden?
e Kunt u daar voorbeelden van geven?

o In hoeverre denkt u dat de gemeente luistert naar wat bewoners in Moerwijk willen
of nodig hebben?
e Waarom ervaart u dit zo?
Afronding
o Enom alles te overzien, wat zijn voor u de belangrijkste redenen dat u deelneemt

aan de Bondnetwerk-bewonersavonden?

o s eriets wat u verder kwijt wilt over de bewonersavonden of participatie in de wijk?
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Bijlage 2 — Interviewguide niet-deelnemers

Introductie
o Kunt uiets over uzelf vertellen?
o Hoelang woont u al in Moerwijk?

Individuele karakteristieken — Fysieke omgeving
o Hoe ervaart u de woonomgeving in Moerwijk?

Individuele karakteristieken — Sociale omgeving
o Hoe zou u uw band met uw buren en andere bewoners in Moerwijk omschrijven?
o Voelt u zich met hen verbonden?

Eigenbelang & gemeenschapsbhelangen — Gemeenschapsbelangen
o Inhoeverre voelt u zich verantwoordelijk voor het verbeteren van Moerwijk?

Individuele karakteristieken — Sociaaleconomische variabelen
o In hoeverre denkt u dat uw persoonlijke situatie, qua werk en thuissituatie, invloed
heeft om actief te zijn in de wijk?

Sociaalpsychologische factoren — Externe doeltreffendheid
o Inhoeverre denkt u dat bewoners zoals u invloed kunnen uitoefenen op wat er in
Moerwijk gebeurt?
e 70 nee, wat zou u nodig hebben om het gevoel te krijgen dat uw stem echt
gehoord wordt en verschil maakt?

Sociaalpsychologische factoren — Salience
o Bent u bekend met de Bondnetwerk-bewonersavonden?
e Zoja, op welke wijze heeft u kennisgenomen van deze avonden?
e 7o ja, wat is uw mening over de zichtbaarheid van de Bondnetwerk-
bewonersavonden in de wijk?

Individuele karakteristieken — Sociale omgeving (Indien bekend met
Bondnetwerk-bewonersavonden)
o Zoja, kent u mensen die deelnemen aan de Bondnetwerk-
bewonersavonden?
e Zoja, wie zijn dit?

o In hoeverre zijn uw sociale contacten bekend met de Bondnetwerk-
bewonersavonden?

e Zonee, had u op de hoogte willen zijn van de Bondnetwerk-
bewonersavonden?

= 7o ja, hoe zou u dan op de hoogte gesteld willen worden?

e Zo nee, heeft u wel eens deelgenomen aan andere bewonersavonden?
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o Inhoeverre denkt u dat deze Bondnetwerk-bewonersavonden gaan over zaken die
voor u belangrijk zijn?
e Waarom denkt u dit?

Algemene vraag
o Waarom neemt u geen deel aan de Bondnetwerk-bewonersavonden?

Sociaalpsychologische factoren — Gemak
o Zijn er dingen die het voor u moeilijker maken om deel te nemen aan (de
Bondnetwerk-)bewonersavonden?
e Kunt u daar een voorbeeld van geven?

o Hoe beinvloedt de locatie van een bewonersavond uw overweging tot deelname?
o Hoe beinvloedt de tijd die een bewonersavond kost uw overweging tot deelname?

o Wat zou de Bondnetwerk-bewonersavonden voor u toegankelijker maken?

Individuele karakteristieken — Sociaaleconomische variabelen
o In hoeverre denkt u dat uw persoonlijke situatie, qua werk en thuissituatie, invloed
heeft op uw overweging om deel te nemen aan Bondnetwerk-bewonersavonden?

Sociaalpsychologische factoren — Interne doeltreffendheid
o Vindt u dat er bepaalde vaardigheden vereist zijn om goed te kunnen deelnemen aan
de Bondnetwerk-bewonersavonden?
e Zoja, kunt u voorbeelden noemen van deze vereiste vaardigheden?
e Zoja, denkt u dat u over deze vaardigheden beschikt?

e 70 nee, waarom denkt u dit?
o In hoeverre denkt u dat u genoeg kennis of ervaring heeft om mee te praten tijdens
de Bondnetwerk-bewonersavonden?
e Waarom denkt u dit?
e Zo nee, wat zou u nodig hebben om het gevoel te krijgen dat u dit wel kan?
Eigenbelang & gemeenschapsbelangen — Eigenbelang
o In hoeverre denkt u dat de Bondnetwerk-bewonersavonden u persoonlijk iets
kunnen brengen?
e Waarom denkt u dit?
e Zoja, kunt u hier voorbeelden van geven?
Eigenbelang & gemeenschapsbelangen — Gemeenschapsbelangen
o In hoeverre denkt u dat de Bondnetwerk-bewonersavonden bijdragen aan het

verbeteren van Moerwijk als geheel?

Sociaalpsychologische factoren — Externe doeltreffendheid
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o Inhoeverre verwacht u dat de input van bewoners tijdens de Bondnetwerk-
bewonersavonden echt iets verandert in Moerwijk?
e Waarom verwacht u dit?

Sociaalpsychologische factoren — Vertrouwen
o Watis uw ervaring met de gemeente Den Haag?

o Hoe ervaart u de betrokkenheid van de gemeente Den Haag bij Moerwijk?
e Kunt u daar voorbeelden van geven?

o Inhoeverre denkt u dat de gemeente luistert naar wat bewoners in Moerwijk willen
of nodig hebben?
e Waarom ervaart u dit zo?
Afronding
o Enom alles te overzien, wat zijn voor u de belangrijkste redenen dat u niet

deelneemt aan de Bondnetwerk-bewonersavonden?

o s eriets wat u verder kwijt wilt over de bewonersavonden of participatie in de wijk?
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Bijlage 3 — Focusgroep guide

Introductie
o Heeft iemand nog vragen voordat we beginnen?

Sociaalpsychologische factoren - Salience
o Zijnjullie bekend met de Bondnetwerk-bewonersavonden?
e Zoja, op welke wijze hebben jullie kennisgenomen van deze avonden?

Individuele karakteristieken — Sociale omgeving (Indien bekend met
Bondnetwerk-bewonersavonden)
o Zoja, kennen jullie mensen die deelnemen aan de Bondnetwerk-
bewonersavonden?
e Zoja, wie zijn dit?

e Zo nee, hadden jullie u op de hoogte willen zijn van de bewonersavonden?
= 7o ja, hoe zouden jullie dan op de hoogte gesteld willen worden?

Eigenbelang & Gemeenschapsbelangen - Gemeenschapsbelang
o In hoeverre voelen jullie je verantwoordelijk voor het verbeteren van Moerwijk?*

Sociaalpsychologische factoren - Salience
o Inhoeverre denken jullie dat deze Bondnetwerk-bewonersavonden gaan over zaken
die voor jullie belangrijk zijn??
e Waarom denken jullie dit?

Algemene vraag
o Waarom nemen jullie geen deel aan de Bondnetwerk-bewonersavonden?

Individuele karakteristieken — Sociaaleconomische variabelen
o Inhoeverre denken jullie dat jullie persoonlijke situatie, qua werk en thuissituatie,
invloed heeft op jullie overweging om naar een (Bondnetwerk-)bewonersavond te
gaan?

Sociaalpsychologische factoren - Gemak
o Zijn er dingen die het voor jullie moeilijk om deel te nemen aan de Bondnetwerk-
bewonersavonden?

1Vanwege de oplopende emoties gedurende de focusgroep, die ontstonden na het aanstippen van een
gevoelig onderwerp (racisme), is deze vooraf opgestelde vraag niet meer gesteld. Hoewel deze vraag van
belang is voor de volledigheid van de dataverzameling, is ervoor gekozen om het gesprek op dat moment niet
verder te sturen om de veiligheid en het welzijn van de respondenten te waarborgen.

2 Vanwege de oplopende emoties ten einde van de focusgroep, die ontstonden na het aanstippen van een
gevoelig onderwerp (racisme), is deze vooraf opgestelde vraag niet meer gesteld. Hoewel deze vraag van
belang is voor de volledigheid van de dataverzameling, is ervoor gekozen om het gesprek op dat moment niet
verder te sturen om de veiligheid en het welzijn van de respondenten te waarborgen.
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e Kunnen jullie hier voorbeelden van geven?

Sociaalpsychologische factoren — Interne doeltreffendheid
o Vinden jullie dat er bepaalde vaardigheden nodig zijn om goed te kunnen deelnemen
aan (de Bondnetwerk-)bewonersavonden?
e 7o ja, kunnen jullie daar voorbeelden van geven?
e Zoja, in hoeverre vinden jullie dat jullie over deze vaardigheden beschikken?

e Zo nee, waarom denken jullie dit?

Sociaalpsychologische factoren — Externe doeltreffendheid
o Denken jullie dat bewoners zoals jullie een verschil kunnen maken in Moerwijk,
bijvoorbeeld met deelname aan de Bondnetwerk-bewonersavonden?

o Denken jullie dat de input van bewoners tijdens de Bondnetwerk-bewonersavonden
echt iets verandert in Moerwijk?
e Waarom denken jullie dit?

Algemene vraag
o Wat zou jullie stimuleren om een keer deel te nemen aan een Bondnetwerk-
bewonersavond?

Sociaalpsychologische factoren - Vertrouwen
o Wat is jullie ervaring met de gemeente Den Haag en haar betrokkenheid bij
Moerwijk?
Afronding
o Enom alles te overzien, wat zijn voor jullie de belangrijkste redenen dat u niet

deelneemt aan de Bondnetwerk-bewonersavonden?

o Is er nog iets wat jullie willen toevoegen aan dit gesprek?
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