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Aanleiding Vraagstuk

Het vraagstuk waar het Design Atelier-team aan werkt, richt zich op de herontwikkeling van
het Leywegplein in Den Haag. Dit plein, gelegen bij het winkelcentrum Leyweg, was
oorspronkelijk bedoeld als een centrale ontmoetingsplek voor de wijk en de stad. Het
Leywegplein functioneert niet langer als het sociale hart van de wijk. De ruimte wordt vooral
gebruikt als doorgangsgebied, mist identiteit en kent weinig samenhang tussen gebruikers.
Dit belemmert zowel sociale cohesie als economische vitaliteit. De Gemeente Den Haag, als
opdrachtgever van het project, ziet echter nog steeds potentie in het Leywegplein om zich te
ontwikkelen tot een visueel en sociaal aantrekkelijk ontmoetingspunt dat bewoners,
ondernemers en bezoekers bij elkaar brengt.

Hoewel er in het verleden meerdere pogingen zijn ondernomen om het plein nieuw leven in
te blazen, hebben deze nog niet het gewenste resultaat opgeleverd. Daarom heeft de
gemeente het Design Atelier-team gevraagd te onderzoeken waarom eerdere initiatieven
niet succesvol zijn geweest. De focus ligt hierbij niet enkel op fysieke herinrichting, maar
vooral op de samenwerking en dialoog tussen de verschillende stakeholders: ondernemers,
omwonenden, en de gemeente zelf. Het uiteindelijke doel van dit onderzoek is om
handvatten te bieden voor een effectievere aanpak die kan bijdragen aan een bruisender
Leywegplein.

Tijdens de eerste bijeenkomst, maakte het team kennis met de opdrachtgever, de
begeleider vanuit de gemeente Den Haag. Gedurende de sessie kreeg het team de
mogelijkheid om vooraf voorbereide vragen te stellen om zo een beter beeld te krijgen van
de casus.

Na een aantal gesprekken te hebben gevoerd (waarin het team ook collega’s van de
opdrachtgever heeft gesproken) werd duidelijk dat het belangrijkste probleem niet zozeer ligt
in het gebrek aan ideeén of goede bedoelingen, maar in het ontbreken van een gedeelde
visie. De indruk wordt gewekt dat elk van de belanghebbenden: omwonenden, ondernemers
en de gemeente zelf een ander doel voor ogen heeft met het plein. Hierdoor stokt de
samenwerking, ondanks dat er veel enthousiasme en intentie aanwezig is. De
opdrachtgever benoemde dat het lastig is om de verschillende partijen duurzaam met elkaar
te verbinden en gezamenlijk tot actie te komen.

De centrale vraag die hieruit voortkomt is: “Waarom Ilukt het niet om de betrokken partijen
duurzaam te verbinden en gezamenlijk tot actie te komen?"

Deze vraag vormt het hart van het ontwerpvraagstuk. De situatie rondom het Leywegplein is
een typisch voorbeeld van wat in de literatuur wordt aangeduid als een ‘wicked problem’:
een complex maatschappelijk vraagstuk zonder eenduidige oplossing, waarbij
samenwerking, communicatie en voortdurende afstemming tussen partijen cruciaal zijn.

Om een beter beeld te krijgen van de huidige situatie, bezocht het team na het gesprek het
plein voor een rondwandeling en observatie. Een eerste observatie op locatie bevestigde het
geschetste beeld: het plein wordt vooral gebruikt als doorgangsroute, mist verblijfskwaliteit
en kent weinig interactie tussen gebruikers.

De bevindingen uit deze kennismaking en observatie bevestigen dat het vraagstuk rondom
het Leywegplein niet alleen een ruimtelijk ontwerpvraagstuk is, maar ook een sociaal-
organisatorische uitdaging. De opdracht draait om het vinden van manieren om zowel de
fysieke omgeving als de sociale interacties te verbeteren. Het team moet onderzoeken hoe
de verschillende belanghebbenden kunnen worden verbonden, en hoe een gedeelde visie
gestimuleerd kan worden om het plein daadwerkelijk te transformeren tot een levendig en
betekenisvol centrum voor de wijk.



De uiteindelijke ambitie van de gemeente (zoals het er nu voor staat) en het Design Atelier is
dat het Leywegplein zich ontwikkelt tot een herkenbare en betekenisvolle ontmoetingsplek,
die niet alleen de ruimtelijke kwaliteit versterkt, maar ook het sociale weefsel en de
economische dynamiek van de omgeving bevordert.



Ontwerpproces

Om het ontwerpproces van het Leywegplein structuur te geven is het ontwerpproces
opgedeeld in 5 fases: de onderzoeksfase, structuurfase, definitiefase, creatiefase, en
selectiefase. In de praktijk liepen deze fases deels door elkaar.

Het opnieuw leven inblazen van het Leywegplein is een veelzijdig probleem waar meerdere
actoren bij betrokken zijn, en die een lange historie heeft. Hier heeft het team zijn
ontwerpproces aangepast. Zo is er veel tijd genomen om onderzoek te doen.

Het team begon met een analyse van de geschiedenis van het Leywegplein om te begrijpen
waarom eerdere interventies onvoldoende effect hadden. Deze historische context was
essentieel om patronen te herkennen die later in de interviews terugkeerden. Hiervoor is
gebruikgemaakt van verscheidene onderzoeken en rapporten van de gemeente Den Haag.
Dit heeft het team een beter beeld gegeven van de scope van de opdracht. De analyse van
eerdere plannen liet zien dat fysieke herinrichting niet het kernprobleem was. Dit leidde tot
een gesprek met de opdrachtgever, waarin gezamenlijk werd besloten de opdracht te
herformuleren naar het onderzoeken van de oorzaken achter eerdere mislukkingen. Deze
herformulering gaf richting aan de rest van het ontwerpproces.

Er is besloten om dit op 2 manieren aan te pakken. Allereerst zal bij het bestuderen van
voorgaande onderzoeken en rapporten uitgebreid aandacht besteed worden aan reflectie en
evaluaties. Ten tweede zijn er semi-gestructureerde interviews afgenomen met bewoners,
ondernemers en gemeentemedewerkers. Deze methode bood ruimte voor nuance en
maakte het mogelijk om onderliggende belangen en spanningen zichtbaar te maken.

Op basis van de interviews wordt gekeken naar wat de meest prominente belangen zijn van
de belanghebbenden. De gemeente wil dat het Leywegplein een bruisende ontmoetingsplek
is waar ruimte is voor sociale interactie. Om dit te stimuleren reiken zij vergunningen uit voor
festivals en markten. Omwonenden geven daarentegen aan vooral rust te willen in hun huis.
Zij ervaren geluidsoverlast wanneer het plein druk is en zouden het liefst een rustige
leefomgeving willen. Tenslotte willen de ondernemers hoofdzakelijk een drukker
Leywegplein zonder de competitie die bijvoorbeeld een markt veroorzaakt.

Naar aanleiding van de interviews wordt het centrale probleem al snel duidelijk. Elk van de
belanghebbenden heeft een ander belangen bij de toekomst van het Leywegplein.
Voorbeelden als koopavonden waarbij een groot aantal winkels desondanks gesloten is,
onderstrepen dit probleem. De onvoldoende communicatie en codrdinatie tussen de partijen
zorgt voor een Leywegplein dat identiteit en richting mist.

Op basis van de verzamelde inzichten organiseerde het team een interne ontwerpsessie
waarin mogelijke oplossingsrichtingen zijn verkend. Hierbij werd bewust gekozen voor
communicatietools, omdat deze direct inspelen op het centrale probleem: gebrek aan
afstemming en gedeelde visie. Communicatietools doen dienst om gesprekken op gang te
helpen of effectiever te communiceren en dit is exact wat het Leywegplein nu mist.
Verscheidene communicatie tools zijn nagegaan op hun toepasbaarheid en
gebruiksvriendelijkheid welke zijn teruggebracht naar 3 opties.

e Rich Picture: Rich Picture is onderdeel van de ‘Soft Systems Methodology’ die
gecreéerd is in 1972 aan het Lancaster Systems Department. Het doel van de Rich
Picture was om mensen hun ideale situatie te laten schetsen en deze zo te delen
met anderen.



e Budgettool: Geinspireerd door ‘Participatory Budgeting' gebruikt in Durham, North
Carolina. De budgettool heeft als doel om belanghebbenden zich uit te laten spreken
over hun voorkeuren waarbij in acht gehouden wordt dat de gemeente gelimiteerde
middelen heeft. Hierbij zouden belanghebbenden met fiches aan kunnen geven
hoeveel van het totale budget zij willen uitgeven aan, onder andere, veiligheid, groen
en faciliteiten.

e Waarden Weegschaal: Geinspireerd door de waarden weegschaal van KO-social
design. Hierbij geven deelnemers letterlijk aan hoe zwaar concepten als veiligheid,
groen en faciliteiten voor hun wegen.

De communicatietools zijn vervolgens aan de opdrachtgever gepresenteerd. In
samenspraak is er uiteindelijk gekozen voor de Rich Picture. Deze werd het beste geacht in
het creéren van een gedeelde visie en het stimuleren van gesprekken.



Inzichten

Tijdens dit project zijn verschillende inzichten opgedaan over het Leywegplein en de
achtergrond van waarom de voormalige pogingen om het plein bruisender te maken nog niet
zijn gelukt.

Sociaal-maatschappelijke context

In de onderzoeksfase zijn er gesprekken gevoerd met de gemeente over de achtergrond van
het project en is er meegelopen met het Buurt-Interventie Team (BIT) van de wijk
Morgenstond. Hieruit kwamen inzichten over achterliggende problemen: volgens
deelnemers aan het BIT bevat de wijk problemen rondom armoede, een veranderende
bevolkingssamenstelling en veroudering van de woningen. Deze problemen spelen dus een
rol bij de problematiek rondom het Leywegplein en het feit dat een herinrichting van het plein
lastig is, en moeten dus in acht worden genomen bij de verdere stappen van het
ontwerpproces.

Het blijkt ook dat er wrijving is tussen betrokken actoren: buurtbewoners geven regelmatig
aan dat ze minder overlast op het plein en het winkelcentrum willen, maar de ondernemers
zien graag een levendig gebied. Tegelijk hebben deze ondernemers weer last van
evenementen die de gemeente op het plein toestaat. Dit alles maakt het lastiger om tot een
aanpak te komen die iedereen tevreden stelt.

Om te beginnen is contact gezocht binnen de medewerkers gebiedsontwikkeling binnen de
gemeente. Zij hebben namelijk een toekomstvisie op het plein die past in een bredere visie
op het stadsdeel Morgenstond, waarmee ze in de toekomst het plein ook willen
transformeren tot een multifunctioneel winkelcentrum en verblijfsplek. Op dit moment is het
aanbod namelijk nog niet divers genoeg. De gemeente ziet zichzelf hiervoor als
eindverantwoordelijke, maar geeft ook aan dit niet alleen te kunnen doen: er is ook steun
nodig van bewoners, ondernemers en investeerders. De samenwerking tussen al deze
stakeholders is voor de gemeente zelf echter nog onduidelijk, deels omdat de gemeente zelf
nog niet alle structurele zaken op orde had en deels omdat de ondernemers nog
onvoldoende verenigd waren. Nu merkt de gemeente echter wel dat door toenemende
politieke aandacht en de komst van de BIZ de eerste stappen kunnen worden gezet naar de
verandering van het plein toe.

Beleving & gebruik van het plein

Hiernaast zijn een aantal interviews gehouden met wijkmedewerkers, vertegenwoordigers
van de bewoners en ondernemers. Over een aantal dingen zijn ze het allemaal eens:
iedereen ziet het Leywegplein als kaal en wil daarom verandering maken om het plein
levendiger te maken, door bijvoorbeeld meer groen, horeca en verlichting. Er worden een
aantal voorbeelden van goede (gerenoveerde) pleinen en winkelcentra genoemd, zoals de
Bogaard in Rijswijk dat als ontmoetingsplek functioneert, De Tuinen in Naaldwijk dat wordt
gezien als een goed winkelcentrum, en het winkelgebied op de Weimarstraat waar
interventies voor verbetering hebben gezorgd.

Het blijkt dat bewoners het Leywegplein tijdens evenementen, zoals rondom kerst of tildens
de kermis en markt, zien als een fijne plek om te zijn. Echter, op reguliere dagen is het plein
in hun ogen kaal en niet uithodigend, wat aangeeft dat de huidige inrichting onvoldoende
aansluit bij hun behoefte aan verblijfskwaliteit. De evenementen zorgen ook voor
verdeeldheid, omdat sommige bewoners last hebben van geluidsoverlast, en alle bewoners
eigenlijk wel een gevoel van onveiligheid ervaren door hangjongeren die erop afkomen.



Alle stakeholders hebben ook overeenstemming over de veiligheidsproblemen rond het
Leywegplein en benoemen allemaal de onderliggende armoede en sociale problematiek in
de wijk die aan de problematiek ten grondslag liggen. Bewoners, ondernemers en de
gemeente hebben echter ook een aantal verschillen genoemd, met name over de
samenwerking.

Samenwerking & communicatie

Van de plannen voor verandering wordt weinig gemerkt bij bewoners, eerder merken ze
negatieve veranderingen op, die samenhangen met negatieve ontwikkelingen in de wijk zelf.
Wat hier een rol bij speelt is dat de gemeente beperkt aanspraak doet op deze bewoners -
hoewel er wel een verschil is tussen ambtenaren onderling -, maar dat aan de andere kant
de participatiegraad in de wijk Morgenstond laag is, en dat specifieke bevolkingsgroepen
ook meer gesloten zijn dan andere. Tussen bewoners onderling is er af en toe botsing, maar
tussen bewoners en ondernemers is er eigenlijk vrij weinig contact.

Het plein zou als een ontmoetingsplek moeten functioneren voor alle groepen bewoners,
zeker ook omdat de gemeente met verbindende evenementen zoals de gezamenlijke Iftar is
gestopt. Bewoners zien graag in het voorstadium een fysieke bijeenkomst waarin iedereen
hun mening kan geven als stap om tot verandering op het Leywegplein te komen.

Ondernemersperspectief

Er zijn ook gesprekken gevoerd met de winkeliersvereniging die de ondernemers
vertegenwoordigt. De ondernemers in Den Haag gaan vanaf 1 januari 2026 samengaan in
een ‘BlZ,” die samen met de gemeente verantwoordelijk gaat zijn voor de buitenruimte.
Kijkend naar de huidige samenwerking komt eenzelfde geluid naar boven als wat de
bewoners hebben aangegeven: de ondernemers zien geen positieve veranderingen aan het
Leywegplein en zijn niet meegenomen door de gemeente in de participatie. Wat de
ondernemers ook zien is een gebrek aan management: zo vinden ze dat er te weinig regels
zZijn voor evenementen, wat tot een hoog aantal ‘low-effort’ evenementen leidt, en dat er
geen winkelstraatmanager is die orde houdt.

Voor de ondernemers is veiligheid het belangrijkste thema. Er is namelijk veel overlast van
hangjongeren, daklozen en overvallen, wat tot het sluiten van winkels tijdens koopavond of
zelfs het compleet verdwijnen van winkels heeft gezorgd. Hierin benoemen de ondernemers
ook dat het probleem breder is dan het plein zelf, zo benoemen zij de sociaal-economische
staat van de wijk, toenemende criminaliteit en demografie.

De ondernemers staan er wel voor open om met de gemeente samen te werken,
bijvoorbeeld in de budgettering van projecten.

Fysieke & technische beperkingen

Tenslotte is het duidelijk geworden dat er technische beperkingen zijn voor de herinrichting
van het Leywegplein: onder het plein ligt een parkeerplaats, waardoor er niet gegraven kan
worden. Ook moet het plein open kunnen blijven voor de markt en andere lokale
evenementen. Hierdoor vallen een aantal opties voor een toekomstig Leywegplein weg.

Conclusie

De rode draad in alle gesprekken is het ontbreken van een gedeelde visie en structurele
samenwerking. Dit maakt duidelijk dat een fysieke ingreep alleen onvoldoende is; er is een
instrument nodig dat partijen ondersteunt in het maken van gezamenlijke keuzes.



Doelstelling

De originele opdracht zoals gegeven door de gemeente Den Haag was om ‘het Leywegplein
weer bruisend te maken’. Hiermee werd gerefereerd aan het Leywegplein centraal op de
Leyweg, dit plein is al enkele jaren in verval geraakt en al langer niet meer het hart van de
wijk wat het daarvoor wel was. De originele opdracht was duidelijk afgekaderd, vind uit wat
het plein mist om weer een bruisend hart van de wijk te worden en stel een plan op waarin
besproken wordt hoe deze aanpassingen te introduceren.

Gedurende het onderzoek werd het team duidelijk dat er meerdere pogingen zijn geweest
de afgelopen decennia om het Leywegplein nieuw leven in te blazen. Van verscheidene
festivals en markten tot een verbouwing in 1997. Toch hebben deze initiatieven niet het
gewenste resultaat bereikt en is het Leywegplein nu opnieuw vooral een doorstroom
winkelcentrum.

Ook uit de interviews bleek dat het centrale probleem niet de fysieke inrichting is maar, zoals
eerder vastgesteld, het ontbreken van een gedeelde visie en structurele samenwerking. Het
team is van mening dat de doelstelling van de opdracht verschoven dient te worden van een
ruimtelijk ontwerp naar een procesgericht ontwerp.

Hierop is een meeting gepland met de opdrachtgever om dit te bespreken, zij bevestigen de
verscheidene pogingen en dat de resultaten achterwege bleven. Er is geconcludeerd dat
opnieuw het Leywegplein te ontwerpen zonder kennis van de achterliggende reden voor het
falen van voorgaande pogingen tot dezelfde situatie zal leiden als de huidige. Daarom is, in
samenspraak met de opdrachtgever, besloten om een verschuiving te maken in het
onderzoek. In plaats van te trachten een nieuw plein te creéren onderzoekt het team
waarom voorgaande pogingen niet het gewenste resultaat hebben gehad. De gemeente gaf
aan dat zij behoefte heeft aan een instrument dat helpt om belangen inzichtelijk te maken en
gesprekken te structureren. De herformulering sluit aan bij deze behoefte.

Er is een nieuw plan opgezet waarbij belanghebbenden bestaande uit de gemeente,
omwonenden en ondernemers aansluitend op het Leywegplein zijn benaderd voor
interviews, zo kan elk hun versie geven van a) hoe zij het plein het liefst zien, en b) wat zij
als achterliggende redenen zien voor waarom voorgaande pogingen om het plein te
verbeteren niet de gewenste resultaten hebben gehad.

De doelstelling van de ontwerpopdracht is het ontwikkelen van een communicatietool die
samenwerking tussen bewoners, ondernemers en gemeente structureel ondersteunt, zodat
toekomstige ingrepen op het Leywegplein gedragen, effectief en duurzaam zijn.



Eindontwerp

In gesprekken met betrokkenen is duidelijk geworden dat het Leywegplein veel potentie
heeft, maar dat de huidige inrichting en beleving onvoldoende uitnodigen tot ontmoeting en
verblijf. Het plein wordt nu vooral ervaren als een doorgangsruimte in plaats van een
verblijfsplek. Er is behoefte aan meer sfeer, sociale dynamiek en verbinding tussen de
gebruikers van het gebied.

Het verbeteren van de samenwerking tussen betrokken partijen vormt een belangrijk
onderdeel van het eindontwerp. Tijdens het ontwerpproces werd duidelijk dat eerdere
pogingen om het Leywegplein te activeren onvoldoende resultaat opleveren doordat er geen
gezamenlijke visie en geen structurele communicatie aanwezig waren. Bewoners,
ondernemers en de gemeente herkennen allemaal dat het plein verbetering nodig heeft,
maar er is geen mogelijkheid waar zij samen bespreken wat hiervoor nodig is. Hierdoor
blijven verwachtingen onduidelijk en worden initiatieven niet goed op elkaar afgestemd.

Het eindontwerp richt zich daarom op de ontwikkeling van een communicatietool die
belanghebbenden ondersteunt bij het maken van gezamenlijke keuzes. Deze tool wordt
gezien als een hulpmiddel dat belangen inzichtelijk maakt, overeenkomsten zichtbaar maakt
en prioriteiten helpt bepalen. De tool kan bijvoorbeeld worden vormgegeven als een visuele
praatplaat of kaartenset die tijdens bijeenkomsten gebruikt wordt. Hierin worden de centrale
thema’s rond het plein op een toegankelijke manier weergegeven, zoals levendigheid,
veiligheid, overlast, programmering en voorzieningen. Door deze structuur ontstaat een
gesprek dat minder reactief is en meer gericht op het gezamenlijk verkennen van
mogelijkheden.

De communicatietool kan ook gebruikt worden om keuzes te maken over concrete ingrepen,
bijvoorbeeld verlichting, kleinschalige evenementen of groene elementen. Door opties helder
te presenteren kunnen betrokkenen beter afwegen welke ingrepen passen bij hun wensen
en welke passen binnen de mogelijkheden van het plein. De tool maakt belangen zichtbaar,
voorkomt miscommunicatie en creéert een gedeeld referentiekader. Dit is essentieel in een
context waarin stakeholders verschillende belangen hebben en eerdere pogingen strandden
op gebrek aan afstemming. Fysieke ingrepen worden in dit ontwerp niet gezien als einddoel,
maar als middel binnen het communicatieve proces.

In totaal zijn er 3 communicatietools ontworpen: Rich Picture, Budgettool en
Waardenweegschaal.



Rich Picture: Laagdrempelige visievorming

Rich Picture werd origineel geintroduceerd bij Lancaster ]
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genoemde belanghebbenden. Zij zullen onderverdeeld worden
in 3 groepen waarbij elke groep minimaal 1 deelnemer heeft uit
elke belanghebbenden groep (gemeente, ondernemers,
omwonenden). Elke groep krijgt een kaart en zal tevens
roulerend aan de kaarten van anderen werken. Uiteindelijk
wordt één kaart uitgekozen die representatief is voor de gezamenlijke visie van de
belanghebbenden, die zal vervolgens dienen als houvast voor toekomstige renovaties. Als
mogelijke doorontwikkeling van de Rich Picture wordt in een latere fase een maquette
ingezet om ideeén ruimtelijk te toetsen.
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Budgettool: Prioritering en realistische keuzes

De budgettool was geinspireerd door het ‘Participatory
Budgeting’ initiatief van de stad Durham in North Carolina, 0—0
Verenigde Staten. Durham stelde een budget van $2,3 ﬁ..’.
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ideeén komen over hoe zij die wilden besteden. De
budgettool voor het Leywegplein is een versimpelde '
versie hiervan. Het gemeentebudget voor het
Leywegplein wordt gerepresenteerd door fiches en de %
belanghebbenden kunnen in groepen deze fiches

verdelen over de 6 concepten die het meest naar voren
kwamen tijdens de interviews. Op deze manier krijgt de
opdrachtgever een visueel overzicht van hoe de M
belanghebbenden willen dat het budget wordt uitgegeven

en waar zij de nadruk leggen. Ook laat het de [Il]

belanghebbenden nadenken over de gelimiteerde
middelen die de gemeente tot hun beschikking heeft.

Waardenweegschaal

Geinspireerd door de waardenweegschaal van KO-social design, de waardenweegschaal is
een weegschaal waarbij deelnemers letterlijk kunnen laten zien hoe zwaar een concept voor
hun weegt. Door een visuele weergave te geven van de impact die een dergelijk concept op
iemand heeft stimuleert deze tot begrip van anderen wat de weg opent voor gesprekken.
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Selectie

Elk van deze ontwerpen heeft tot doel om het gesprek tussen belanghebbenden te
stimuleren over wat zij belangrijk vinden en waarom. Hiermee krijgen zij de kans om elkaars
standpunten te leren kennen en gezamenlijk draagvlak te creéren voor toekomstige plannen.
De verwachting is dat wanneer dit draagvlak meegenomen wordt in de toekomstige
renovaties, dat zij een langduriger effect zullen hebben op de bedrijvigheid van het
Leywegplein.

De ontwerpen zijn vervolgens gepresenteerd aan de opdrachtgever. Deze gaf aan de

voorkeur te geven aan Rich Picture. Op basis van deze voorkeur is het ontwerp verder
uitgewerkt.
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Evaluatie Eindontwerp

De evaluatie van het eindontwerp is uitgevoerd aan de hand van toetsing op wenselijkheid,
functionaliteit, effectiviteit en haalbaarheid. Daarbij zijn future visioning en het opstellen van
een roadmap ingezet als aanvullende designtools om te beoordelen in hoeverre het ontwerp
bijdraagt aan de doelstelling: het structureel ondersteunen van samenwerking tussen
bewoners, ondernemers en gemeente rondom het Leywegplein.

Wenselijkheid

Het eindontwerp sluit goed aan bij de behoeften die tijdens het onderzoek naar voren zijn
gekomen. Uit interviews en gesprekken met bewoners, ondernemers en de gemeente bleek
een duidelijke behoefte aan een gedeelde visie en betere afstemming, in plaats van opnieuw
een fysieke herinrichting zonder draagvlak. De gekozen combinatie van de Rich Picture en
de aanvullende maquette biedt een laagdrempelige en inclusieve manier om deze gedeelde
visie te ontwikkelen.

De gekozen tools maken het mogelijk om verschillende perspectieven zichtbaar te maken
zonder dat één belang domineert, en zijn ook gelinked aan de design tools die wij zelf van
dit vak mee hebben gekregen. De rich picture bijvoorbeeld, is een vorm van future visioning.
Deelnemers worden namelijk gestimuleerd om vooruit te denken en een gewenst
toekomstbeeld te schetsen. Dit blijkt wenselijk omdat het gesprek hierdoor minder reactief
wordt en zich niet uitsluitend richt op bestaande problemen, maar juist op gezamenlijke
ambities.

Functionaliteit

De functionaliteit van het eindontwerp is vooral zichtbaar in de manier waarop de Rich
Picture en de maquette elkaar aanvullen. Waar de Rich Picture abstracte ideeén en
waarden vastlegt, maakt de maquette het mogelijk deze ideeén ruimtelijk te vertalen.
Hierdoor ontstaat een logisch vervolg in het ontwerpproces: van visievorming naar concrete
voorstellen.

De maquette functioneert eigenlijk als toetsingsinstrument voor de ideeén die in de Rich
Picture zijn ontstaan. Deelnemers kunnen gezamenlijk verkennen of wensen ruimtelijk
passen binnen het plein en hoe verschillende ingrepen zich tot elkaar verhouden. Deze
functionaliteit sluit aan bij het doel van de communicatietool: het structureren van
gesprekken en het voorkomen van miscommunicatie tussen stakeholders.

Effectiviteit

De effectiviteit van het eindontwerp is geévalueerd aan de hand van de mate waarin het
ontwerp bijdraagt aan gezamenlijke besluitvorming. De Rich Picture maakt overeenkomsten
en verschillen in belangen expliciet zichtbaar, wat het mogelijk maakt om gerichter het
gesprek aan te gaan over prioriteiten.

Om deze effectiviteit te toetsen, zijn de uitkomsten van de tool beschouwd vanuit een
roadmap-perspectief. Daarbij is gekeken of de gezamenlijke ideeén voldoende richting
geven aan vervolgstappen. De evaluatie toont aan dat de eindontwerpen niet alleen
bijdragen aan visievorming, maar ook aan het formuleren van gedeelde acties. Dit vergroot
de kans dat het ontwerp leidt tot daadwerkelijke verandering en niet blijft steken op abstract
niveau.
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Haalbaarheid

De haalbaarheid van het eindontwerp is wat ons betreft hoog. De rich picture is vrij
laagdrempelig en makkelijk toe te passen in allerlei contexten. Het enige wat lastig kan zijn
is het organiseren van een moment om bij elkaar te komen, maar tijdens ons proces is het
wel duidelijk gemaakt dat de gemeente hiertoe in staat is, of in ieder geval wel meer regie
kan nemen om verbetering te bevorderen. De maquette is eventueel lastiger als aanvulling
door de praktische randvoorwaarden die daarbij komen kijken, zoals technische
beperkingen, beschikbare middelen en organisatorische capaciteit. De maquette helpt wel
om onrealistische verwachtingen tijdig te signaleren en bespreekbaar te maken.

Door de uitkomsten te bekijken in relatie tot een mogelijke roadmap wordt duidelijk welke

ideeén op korte termijn uitvoerbaar zijn en welke pas op langere termijn gerealiseerd kunnen

worden. Deze benadering draagt bij aan realistisch verwachtingsmanagement en sluit aan
bij de doelstelling om duurzame, haalbare stappen te zetten richting een bruisender
Leywegplein.
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Implementatieadvies

Doorontwikkeling

De communicatietools ontworpen tijdens dit project zijn een eerste stap naar een succesvol
Leywegplein. Deze tools kunnen echter verder worden ontwikkeld.

Rich Picture

De Rich Picture is een 2 dimensionale weergave waarbij het Leywegplein van bovenaf wordt
weergegeven. Zoals eerder besproken is het nadeel daarvan dat dit de deelnemers beperkt
in hoeverre zij de hoogte in kunnen ontwerpen. Om dit tegen te gaan zou de schematische
weergave het Leywegplein vanuit verschillende hoeken kunnen weergeven. Dit behoudt het
gebruiksgemak van de Rich Picture maar tegelijkertijd laat het participanten hun wensen 3
dimensionaal weergeven.

Maquette

De maquette is als vervolg op de Rich \
Picture ontwikkeld. Het principe is J ‘
hetzelfde waarbij deelnemers hun ideale
plein creéren door. Het voordeel van de
maquette is dat deze 3 dimensionaal is.
Dit geeft de deelnemers extra vrijheid om
ook in de hoogte hun ideeén te uiten. Daar _
staat tegenover dat de maquette moeilijker =
te verplaatsen, op te zetten en te
reproduceren is. Rechts is een
conceptfoto gemaakt met Artificial
Intelligence.

Implementatie

Om de tools tot hun recht te laten komen volgen nog enkele implementatie adviezen.
Continuiteit

Het Leyweg plein ‘bruisend’ maken is een constant proces waarbij het plein verschillende
iteraties zal doormaken. Hierom raadt het team aan om een jaarlijkse evaluatie te houden
met belanghebbenden om te kijken of de verwachtingen en/of wensen zijn veranderd.
Benoem een procesbegeleider vanuit de gemeente of BIZ die verantwoordelijk is voor
planning, uitnodigingen en verslaglegging. Het is essentieel dat alle belanghebbenden een
gedeelde visie blijven houden van het Leywegplein, anders bestaat het risico dat het terug
vervalt in de huidige staat.

Gelijke vertegenwoordiging

Verder raadt het team aan om de creatie sessies te beperken tot 20-30 deelnemers waarbij
elke belanghebbende-groep een vergelijkbare representatie heeft. Dit voorkomt langdurige
deliberaties en ongelijke representatie in de uitkomsten. Werk met gemengde groepen
(bewoners, ondernemers, gemeente) om wederzijds begrip te vergroten. Zorg tevens voor
een neutrale gespreksleider om spanningen tussen stakeholders te begeleiden.
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Transparantie

Documenteer de resultaten van elke sessie. Koppel deze terug aan de deelnemers en geef
duidelijk aan welke adviezen/visies meegenomen worden en welke niet. Geef ook aan wat
de redenatie is wanneer deze niet meegenomen worden. Publiceer tenslotte de resultaten
op een toegankelijke manier, hierbij kan gedacht worden aan een website of wijkkrant.
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Appendix A: Handleiding Rich Picture Leyweq

Doel van de oefening

Deze oefening draagt bij aan het creéren van een gedeelde visie over de Leyweg door de
wensen, ideeén en prioriteiten visueel in beeld te brengen. Door voort te bouwen op elkaars
ideeén kan een holistisch beeld gegenereerd worden.

Deelnemers en groepen
e Verdeel de belanghebbenden in 3 groepen waarbij elke groep minimaal 1 persoon
heeft uit elke belanghebbende groep.
e Elke groep krijgt
o Een blanco kaart van het Leywegplein.
o Pennen, potloden, sticky notes

Basisregels
e Er zijn geen foute ideeén
e Visueel denken wordt gestimuleerd, teken en schrijf je ideeén op
e Bouw voort op wat andere groepen hebben bedacht. Voeg toe, haal niet weg.

Oefening (3x 15 minuten)
Ronde 1
Elke groep krijgt een blanco kaart. Zij gebruiken de gesupplementeerde materialen om
dingen toe te voegen. Hierbij kan gedacht worden aan:
e Nieuwe functies (winkels, services, activiteiten)
e Aanpassingen aan de buitenruimte (groen, zitplaatsen, routes)
e Verbeteringen (veiligheid, atmosfeer, bereikbaarheid)

Ronde 2
Elke groep rouleert naar een andere kaart en gaat daar verder met het ontwerpen van de
Leyweg. Zij bouwen voort op wat de voorgaande groep heeft bedacht.

Ronde 3
Elke groep rouleert naar de kaart die zij nog niet gehad hebben en doet hetzelfde als in
Ronde 2.

Plenaire sessie (15 minuten)

Wanneer elke groep bij elke kaart heeft gezeten krijgen de deelnemers de kans om de
kaarten plenair te bespreken. Hierbij krijgen zij de kans om aan te geven wat zij goed, maar
ook wat zij niet goed vinden aan de kaarten.

Na afloop van de plenaire sessie krijgen de deelnemers de kans om te stemmen op de kaart

die naar hun mening het beste is voor de Leyweg. Deze kaart kan vervolgens als basis
dienen voor renovaties of verdere besprekingen.
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